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BILAN INTERMEDIAIRE DE LA CONCERTATION : 
 

PRINCIPE DE LIAISON  
DETERMINATION DU TRACE 

 
-o0o- 

 
 
 
Dans le cadre des études d’Avant Projet Sommaire, relatives au Contournement Ouest de 
Montpellier, une procédure de concertation a été organisée sous la responsabilité de l’Etat, 
maître d’ouvrage, en application de l’article L.300-2 du Code de l’Urbanisme. 
 
 
Conformément aux textes, les communes de Montpellier et de Saint-de-Védas sur 
lesquelles le projet doit s’implanter ont été invitées à délibérer sur les modalités 
d'organisation de cette concertation. Les propositions ont été adoptées par les conseils 
municipaux par délibérations en date du 07 octobre 2004 pour Montpellier et du 05 
octobre 2004 pour Saint-Jean-de-Védas. 
 
La consultation du public a été menée sous la forme de trois expositions accompagnées 
d’un registre de recueil d’observations, d’une réunion et de trois permanences publiques à 
Montpellier et Saint-Jean-de-Védas du 19 novembre 2004 au 03 janvier 2005. Plusieurs 
annonces par voie de presse et par affichage public ont assuré une large diffusion de 
l’information.  
 
Une consultation auprès des collectivités territoriales, des chambres consulaires, des 
administrations locales et des concessionnaires de réseaux a été engagée le 19 novembre 
2004, en leur demandant de faire parvenir un avis sur la base du dossier de concertation, 
lesquels ont pu être rendus dans l’ensemble à l’issue du mois de janvier 2005. 
 
La démarche partenariale souhaitée par l’Etat avait déjà permis, en amont, des échanges 
avec les différentes collectivités et administrations locales concernées, sur le principe 
même d’élaboration du projet. Elle s’est poursuivie par la suite pendant toute la phase 
d’élaboration du projet jusqu’à ce jour. 
 
 

CONCERTATION PREALABLE 
 

relative au projet de Contournement Ouest de Montpellier 
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I – RAPPEL DE L’OBJET DE L’OPERATION 
 
 

I–1 – Présentation générale de l’opération 
 
Le projet concerne la réalisation d’une route qui doit constituer à terme le Contournement Ouest de 
Montpellier. 
La mise en place de cette voie de communication routière a pour objectif de relier : 
- la RD65 qui constitue la rocade nord de Montpellier, 
- l’A750 qui vient de l’ouest et se prolonge par la déviation de Juvignac, 
- l’actuelle A9 au sud qui deviendra l’A9a, et qui constituera le contournement sud de Montpellier. 
 
Ce projet doit permettre notamment de libérer le centre de l’agglomération de son trafic de transit, en le 
séparant de la desserte locale surtout liée à l’activité économique du secteur, et ainsi de fluidifier et 
sécuriser la circulation. 
 
Objectifs de l’aménagement : 
- Éviter la congestion croissante de la circulation à l’ouest de l’Agglomération, 
- Désengorger les voiries secondaires et notamment le centre de St-Jean-de-Védas, 
- Participer au Plan de Déplacements Urbains et contribuer au développement des transports collectifs, 
- S’inscrire dans la continuité des aménagements nord réalisés par le Conseil Général, 
- S’intégrer dans le système de contournement global de l’agglomération. 
 
Il s’inscrit  dans un schéma global de développement de liaisons nouvelles, pour accéder et contourner 
de façon performante l’agglomération, présenté dans le Dossier de Voirie d’Agglomération de 
Montpellier. Ce dossier, soumis à la concertation en septembre 2000 et approuvé en mai 2002, propose 
différents aménagements (des liaisons de contournement, de nouvelles pénétrantes, la mise en place de 
« filtres » favorisant l’inter modalité et le développement des transports en commun) possédant chacun 
leurs propres fonctions et leurs propres caractéristiques mais concourant à la création d’un schéma de 
voirie clair, fonctionnel et adapté à l’environnement urbain. 
 
Le périmètre d’étude du Contournement Ouest de Montpellier se situe en bordure sud-ouest de la 
commune de Montpellier, à l’est de la commune de Saint-Jean-de-Védas dans le département de 
l’Hérault. Le secteur plus particulièrement concerné s’étend du nord au sud, de la déviation de Juvignac 
à l’actuelle autoroute A9. Il est centré sur le couloir qu’empruntent successivement la RD132 qui se 
poursuit par la RD132-E2 et enfin par la RN112. 
 
 

I–2 - Caractéristiques générales du projet 
 
La concertation a porté sur le principe de cette liaison routière avec ses fonctions ainsi que sur le tracé à 
adopter avec notamment les caractéristiques essentielles concernant la géométrie et l’insertion urbaine 
et paysagère du projet.  
 
Le principe de liaison proposé est celui retenu dans le Dossier de Voirie d’Agglomération de 
Montpellier, il se décompose en 2 sections: 
 
- La première section est comprise entre l’A750 et les RN112/113. Elle se caractérise par 
l’aménagement sur place de la RD132, déjà elle-même en partie aménagée à 2x2 voies. La longueur de 
cette section est de 4,55 km entre l’ouvrage de franchissement de la déviation de Juvignac (A750) et le 
giratoire du Rieu Coulon (carrefour N112/N113). 
- La seconde section est comprise entre la RN 113 et le raccordement à l’A9 actuelle (futur maillon sud 
du système de contournement de Montpellier). Cette section fait l’objet de 3 variantes de tracé. La 
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longueur des variantes est comprise entre 1,6 et 1,9 km entre le giratoire du Rieu Coulon et l’axe de 
l’autoroute A9.  
 
La voie projetée, pour plus de sécurité et de fluidité, est une route à 2x2 voies du type voie rapide 
urbaine avec échanges dénivelés et accès directs interdits parfaitement adapté aux niveaux de trafics 
qui, à l’horizon 2020 devraient varier entre 45 000 et 50 000 véhicules par jour.  
Les niveaux de trafic attendus sur la RN112 restent très importants, 30 000 véh/j à l’horizon 2010 (15 
000 véh/j par voie soit un trafic proche de la capacité maximale) et légèrement moins en 2020 du fait de 
la réalisation des rabattements des RN112 et RN113 à l’ouest de Saint-de-Védas. 
 
 

I–3 – Présentation des tracés proposés 
 

I-3-1- Section A750 - RN113  
 
Le projet se raccorde sur l’échangeur A750/RD132. L’origine du projet est située au droit du passage 
inférieur de l’échangeur actuel. L’aménagement de cet échange ne fait pas partie du programme d’étude 
actuel, il doit faire l’objet d’une réflexion plus générale intégrant tout le dispositif d’échange nord. 
 
La RD132 entre l’autoroute A750 et la RD5 est actuellement à 2x2 voies avec un terre-plein central 
équipé de glissières. L’aménagement consistera à rendre conforme le profil en travers actuel aux 
dispositifs préconisés sur le type A des Voies Rapides Urbaines. 
Le profil en long de la route actuelle sera également repris notamment pour la dénivellation du 
carrefour avec la RD5. 
Au-delà du carrefour avec la RD5, la RD132 est actuellement à 2 voies. L’aménagement sur place 
consistera à doubler la chaussée existante et à rectifier la sinuosité du tracé.  
 
Le projet fait par ailleurs l’objet de dispositions particulières liées à : 

- l’intégration paysagère et urbaine en tant que parkway (route-jardin), en aménageant les 
circulations douces en parallèle à la voie dans l’ambiance rurale de la vallée de la Mosson. 
La réalisation de ce nouveau cheminement piétons/ cyclistes sera connecté à la section sud 
du projet,  

- les protections phoniques des habitations riveraines, 
- la prise compte des zones inondables. 

 
 

I-3-2- Section RN113 – future A9a ( A9 actuelle ) : 
 
Cette section fait l’objet de 3 variantes.  
 

I-3-2-1- Variante 1-Rieu Coulon 
 
Le projet est un tracé en site « neuf » correspondant à une zone agricole/naturelle. Il emprunte la 
« trouée » de la vallée du ruisseau du Rieu Coulon. Le tracé franchit par 2 fois le lit mineur du ruisseau 
pour éviter le bâti existant et s’inscrire au maximum en deçà de la zone inondable. Les caractéristiques 
géométriques sont limitées à des rayons en plan de 300 m. 
 
Le profil en long est en remblais avec une part importante de viaduc, notamment : 

- Au franchissement du carrefour de Rieu Coulon (RN112/RN113) pour assurer une 
transparence visuelle notamment vers le Mas Nouguier, 

- Dans la partie aval au franchissement du Rieu Coulon, pour assurer à la fois les 
transparences visuelles et surtout hydraulique. 

Les remblais sont modelés de façon à épouser le mieux possible le terrain. 
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Les rétablissements de la RD132 et d’une voie ferrée imposent un profil en long légèrement vallonné 
afin de diminuer les volumes de terrassements. Le passage en remblais permet le rétablissement de 
liaisons fonctionnelles secondaires existantes et futures de part et d’autre de la voie.  
La longueur de la section est de 1,7 km. 
Il est proposé, comme mesure compensatoire environnementale, d’aménager le lit majeur du Rieu 
Coulon afin de compenser et d’améliorer la situation hydraulique locale. 
 
La vallée du Rieu Coulon pourrait faire l’objet de l’aménagement d’une « voie verte », pouvant assurer 
à terme les liaisons douces entre la vallée de la Mosson et, via le Rieu Coulon, le sud de 
l’agglomération et les plages. 
 
Sur cette variante a été étudiée l’implantation d’un demi-échangeur tourné vers le sud à proximité de la 
ligne 2 du tramway. 
 
 

I-3-2-2-. Variante 2-Route de Sète   
 
Cet aménagement est proposé entre le giratoire du Rieu Coulon et le raccordement à l’A9a, soit sur 
environ 1,8 km. Le principe de l’aménagement est de réaliser la voie nouvelle isolée de son 
environnement avec des voies latérales à sens unique de part et d’autre. Les voies latérales constituent 
le rétablissement de la RN112. Elles sont raccordées aux carrefours giratoires conservés du Rieu 
Coulon et du Mas de Grille. Sur ce dernier la RN 112 n'échange pas avec le COM. La faisabilité d'un 
demi-échangeur a cependant été analysée entre la RN112 et l’A9a à l’est. 
 

 :  
- de préserver, du point de vue de l’urbanisme, les transparences fonctionnelles actuelles et de ne pas 
obérer le développement futur du secteur de Roque-Fraysse; 
- dans la partie sud de franchir la ligne 2 du tramway.  
Cependant d’autres variantes, pour lesquelles le linéaire de viaduc est moins élevé, sont aussi à l'étude 
dans un souci de réduction de coût. 
 

 
I-3-2-3- Variante 3 - Belle Vue  

 
Cette variante correspond à une opportunité de passage à l’Ouest de la zone d’activité du Rieu Coulon, 
elle s’étend sur 1,9 km. Elle s’affranchit d’une grande partie des contraintes du site du ruisseau du Rieu 
Coulon et du point dur au niveau des emprises du poste électrique de la variante 2-Route de Sète. 
L’impossibilité de créer un échangeur complet avec la RN113 implique de dissocier les échanges au 
droit de St Jean de Védas par deux ½ échangeurs, l'un au nord avec la RD132 l'autre au sud avec les 
voies latérales de rétablissement de la RN112.  
La contrainte majeure de ce tracé est le passage près des zones urbanisées actuelles et futures de St-
Jean-de-Védas. Le tracé est réalisé en déblais au dessus de la zone d’activité du Rieu Coulon, ce qui 
permet une bonne intégration paysagère et acoustique dans ce secteur. La voie nouvelle franchira la 
RN113en passage supérieur. Au sud à partir de la RN112, le projet est identique à celui de la variante 
n°2.  
La réalisation des travaux sera un peu plus facile que pour la variante précédente, du fait de l’évitement 
du giratoire du Rieu Coulon et donc la possibilité de travailler hors circulation.  
Cette variante est celle qui affecte le plus le bâti, au moins 4 maisons individuelles devraient être 
touchées. 
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II- CONSULTATION DES COLLECTIVITES TERRITORIALES, DES 
ADMINISTRATIONS LOCALES, DES CHAMBRES CONSULAIRES ET DES 
CONCESSIONNAIRES 
 
 

II-1- Collectivités et organismes consultés. 
 
Le dossier de Concertation Publique, établi par la Direction Départementale de l’Equipement de 
l’Hérault, a été envoyé, pour recueil d’avis, aux collectivités locales environnantes, aux administrations 
locales de l’Etat, aux chambres consulaires, aux concessionnaires et aux associations concernées par ce 
type de projet. 
 
Il a été décidé de réaliser un dossier de concertation présentant les points essentiels concernant la 
fonctionnalité, la géométrie et l’insertion urbaine et paysagère du projet, en indiquant qu’un dossier 
technique complet était disponible à la DDE34 (dossier incluant notamment des études géologiques, 
hydrauliques, socio-économiques, acoustiques, d’impact sur la qualité de l’air). 
 
 
Liste des institutions consultées :  
 

Collectivités locales :  
- Roussillon 

 
 

 
 

 
-Jean-de-Védas 

 
Administrations locales et chambres consulaires :  

 
 

 
e de l’Hérault 

 
-Roussillon 

-Roussillon 
dustrie, de la Recherche et de l’Environnement du Languedoc-

Roussillon 
 
Concessionnaires :  

 
-Rhône et du Languedoc 

 
seau de Transport d’Électricité. 

 
 
Associations :  
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II-2- Recueil des avis émis lors de la consultation 
 
 

Collectivités locales :  
 

-Roussillon 
Par délibération du 07/03/2005 le Conseil Régional de l’Hérault a adopté à l’unanimité les 
propositions suivantes : 
- Urgence de réalisation du projet, 
- Préférence pour la variante 2-Route de Sète, 
- Poursuivre les études en privilégiant les principes d’aménagement préconisés par l’étude 
d’insertion urbaine (vitesse limitée à 70km/h, caractéristiques plus urbaines, desserte des parcs 
d’échange multimodal du tramway notamment). 
 

 
Par délibération du 01/02/2005 le Conseil Général de l’Hérault a adopté les propositions 
suivantes : 
- Avis favorable à la variante 2-Route de Sète, 
- Reconsidérer les caractéristiques du projet en limitant les vitesses à 70km/h, en privilégiant les 
solutions sans viaduc et des aménagements de type urbain afin de limiter le coût global de 
l’opération et ses impacts sur le territoire. 
 

 
Par délibération du 31/01/2005 le Conseil de Communauté a adopté les dispositions suivantes : 
- Avis favorable à la variante 2-Route de Sète, 
- Reconsidérer les caractéristiques du projet en limitant les vitesses à 70 km/h, en privilégiant les 
solutions sans viaduc et des aménagements de type urbain afin de limiter le coût global de 
l’opération et ses impacts sur le territoire. 
 

Mairie de Juvignac 
La commune de Juvignac n’a pas répondu à la consultation. 
 

Mairie de Lavérune 
Par délibération du 18/01/05 le conseil municipal de Lavérune a adopté les dispositions 
suivantes : 
- rejet de la variante 1-Rieu Coulon qui fragilise la vallée du cours d’eau, crée trop de nuisances 
environnementales ; 
- demande que le tracé retenu réponde aux exigences suivantes : 

. intégration la plus importante dans le paysage, 

. étude particulière sur la maîtrise du bruit, 

. prise en considération et facilitation des passages transversaux afin d’éviter une coupure entre 
les espaces, 
. nécessité de prévoir des aménagements cyclistes et piétonniers. 

 
Mairie de Montpellier 

Par délibération du 01/02/2004 le conseil municipal de Montpellier adopte les propositions 
suivantes : 
- rappel de l’urgence à réaliser le Contournement Ouest de Montpellier 
- Préférence pour la variante 2-Route de Sète avec intégration des conclusions de l’étude Porte 
Ouest pilotée par la communauté d’agglomération de Montpellier. 
 

Mairie de Saint-Jean-de-Védas 
Par courrier du 17/02/05 Monsieur le Maire de Saint-Jean-de-Védas fait part de la délibération 
suivante du conseil municipal du 10 février 2005 : 
- Le conseil municipal s’exprime majoritairement en faveur de la variante 1-Rieu Coulon ; 
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- Opposition formelle à la variante 3-Belle Vue ; 
- avis favorable à une 4 voies sur la totalité du contournement avec installation de dénivelés sur 
les giratoires de Bionne et du Rieu Coulon ; 
- exige la mise en place de protections acoustiques et anti-pollution au droit des lotissements de 
la Fermaude ; 
- demande une limitation de vitesse à 70 km/h sur tout le parcours ; 
- en cas de rejet par l’état de la variante 1-Rieu Coulon, et du choix de la variante 2-Route 
de Sète, exige la suppression du viaduc projeté sur la RN112. 
 
 

Administrations locales :  
 

Chambre d’Agriculture de l’Hérault 
Par lettre du 18/01/05 le Président de la Chambre d’Agriculture de l’Hérault transmet les 
remarques suivantes : 
- La variante 1-Rieu Coulon, très consommatrice d’espace, déstructurerait fortement le Domaine 
du Rieucoulon et dégraderait l’image de cette entrée de ville, 
- La variante 3-Belle Vue enclaverait certaines parcelles et remettrait en cause la vocation 
agricole du secteur, 
- Préférence pour la variante 2-Route de Sète, moins impactante pour l’agriculture, et qui 
économise l’espace. 
 

Chambre de Commerce et d’Industrie de Montpellier 
Par courrier au préfet du 28/12/04 le chef du service Aménagement Urbanisme Développement 
Local émet les observations suivantes : 
- Urgence de réalisation du projet. 
- Préférence pour la variante 1-Rieu Coulon (techniquement plus aisée et moins onéreuse) qui 
offre la meilleure accessibilité à la zone d’activité, qui perturbe le moins le fonctionnement de 
cette zone pendant et après les travaux, qui permettra le moment venu de recalibrer 
convenablement la RN112. Cette variante devra être l’occasion de requalifier le vallon du Rieu 
Coulon et d’en faciliter l’accès aux vélos et aux piétons. 
 

Direction Départementale de l’Agriculture et de la Forêt de l’Hérault 
Par lette du 19/01/05 le Directeur Départemental de l’Agriculture et de la Forêt transmets les 
observations suivantes : 
- pas de remarques sur le tracé nord, 
- la variante 1-Rieu Coulon est plus consommatrice d’espaces naturels et agricoles, elle risque 
d’altérer la ripisylve du cours d’eau, elle induit un effet de coupure important. 
 

Service Départemental de l’Architecture et du Patrimoine de l’Hérault 
Par courrier du 06/01/05 l’architecte des bâtiments de France émet les observations suivantes : 
- Pour le secteur nord : 

. Insister sur l’intégration paysagère (mise en valeur de la vallée de La Mosson) notamment par 
la conception des protections phoniques, des aménagements liés à la sécurité et à la 
signalisation routière, le traitement des abords. 
. Recréer des liens entre la rivière et les domaines situés de l’autre côté de la voie et en général 
favoriser les échanges transversaux de part et d’autre de cette voie rapide. 

- Pour le secteur sud : 
. Écarter la variante 1-Rieu Coulon qui s’inscrit dans la zone verte prévue à l’échelle de 
l’agglomération, dans le prolongement de la vallée de La Mosson, et en relation avec le site 
inscrit et classé du Mas Nouguier. 
. Écarter la variante 3-Belle Vue qui passe près des zones urbanisées et urbanisables sur le 
coteau de Saint-Jean-de-Védas. 
. Privilégier la variante 2-Route de Sète qui évite de créer une nouvelle coupure et offre 
l’occasion de créer un boulevard urbain et une vitrine au développement économique du 
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secteur. Approfondir néanmoins les études pour préciser les intentions et réorienter les 
solutions (passages dénivelés, diminution du viaduc…) et réduire les coûts estimés. 

 
Direction Départementale des Affaires Sanitaires et Sociales de l’Hérault 

Par lettre du 06/01/05 la DDASS fait part des trois remarques suivantes : 
- Le projet se situe, notamment dans sa partie sud, dans le périmètre de protection rapprochée des 
captages utilisés pour l’alimentation en eau potable de collectivités publiques suivants : forage 
Lou Garrigou à Saint-Jean-de-Védas (arrêté préfectoral de DUP du 05/09/86), forage Flès nord et 
sud à Villeneuve-lès-Maguelone (arrêté préfectoral de DUP du 12/07/99), et forages de la 
Lauzette à Saint-Jean-de-Védas (rapport géologique du 18/03/94). 
Par rapport à cet aspect, il semblerait que la variante 1-Rieu Coulon soit la moins pénalisante 
mais cela reste à vérifier. 
- Il y aura lieu d’effectuer un recensement des captages privés qui pourraient être impactés par le 
projet. 
- Il ressort que la variante 3-Belle Vue est préférable sur le plan acoustique et qu’aucune variante 
ne se détache des autres sur le plan des impacts sur la pollution atmosphérique. 
 

-Roussillon 
Par courrier du 30/03/05 la DIREN indique que sous réserve  que des études affinées en montrent 
bien la possibilité, elle est favorable au principe d’un aménagement autour de la RN112 
actuelle, essentiellement en tranchée, offrant l’opportunité d’une accroche urbaine autour d’un 
pôle d’échange entre le contournement ouest et la ligne 2 du tramway, et prenant en compte les 
autres modes de déplacements doux. 
 

Direction Régionale des Affaires Culturelles du Languedoc-Roussillon 
La DRAC du Languedoc-Roussillon n’a pas répondu à la consultation. 
 

Direction Régionale de l’Industrie, de la Recherche et de l’Environnement du 
Languedoc-Roussillon 
La DRIRE n’émet aucune observation sur le projet. 
 
 

Concessionnaires :  
 

 
Par courrier du 04/02/05 la société ASF fait parvenir les conclusions suivantes : 
- Avant de se prononcer sur le projet, les compléments d’informations suivants apparaissent 
nécessaires en termes d’étude de trafics et d’impact des variantes sur l’A9b et sur le château de 
La Lauze. A priori les variantes 2 et 3 occasionnent un impact majeur sur ce site classé ; 
- Les modalités de création et d’exploitation d’un nouvel échangeur COM/A9 feront l’objet de 
négociations avec la société concessionnaire ASF dans le strict respect du cahier des charges de 
la concession. 
- L’application des normes ICTAAL (distances entre deux points d’accès sur l’autoroute) conduit 
en outre à déconseiller les variantes 2 et 3. 
 

-Rhône et du Languedoc 
La direction du développement local de BRL n’émet aucune observation sur le projet. 
 

 
Le groupe Transports de l’Agglomération de Montpellier n’a pas répondu à la consultation. 
 

 
Le Groupe Ingénierie Maintenance Réseau de RTE ne fait pas de remarques concernant le projet. 
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Par lettre du 10/01/05 le Chef de l’Agence d’Aimargues Réseau sud émet la remarque suivante : 
L’ouvrage de transport de gaz naturel haute pression DN 200 ARTERE 
MONTPELLIER/BEZIERS se situe dans l’emprise du projet le long de l’autoroute A9 côté 
sud. Quelle que soit la variante retenue il faudra certainement procéder à une déviation de cette 
conduite à la charge du maître de l’ouvrage du projet COM et réalisée par le service travaux de 
Gaz de France (durée de l’opération environ 1 an). 
 
 

Associations :  
 

Saint-Jean Environnement 
L’association n’a pas répondu directement à la Direction Départementale de l’Equipement, mais 
elle s’est largement exprimée dans ses publications du « bulletin d’information de Saint-Jean 
environnement », du « bulletin d’information de l’opposition municipale : la Voix Libre » et dans 
la presse locale. 
Ses remarques sont les suivantes : 
- le trafic de transit A75/A9 ne doit pas rentrer en zone urbanisée de l’Agglomération de 
Montpellier. Le mélange avec la desserte locale est dangereux et illégal. Il faut réaliser un 
barreau autoroutier plus à l’Ouest (Bel-Air/Fabrègues). 
- Garder la RD132 à deux voies et déniveler les carrefours avec aménagements de protection des 
riverains (murs anti-bruit, équipements de dépollution…). 
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III- CONSULTATION DU PUBLIC 
 

III-1- Déroulement de la consultation 
 

Procédures 
Trois expositions, assorties d’un dossier de consultation, de plaquettes d’information en libre 
service et d’un registre, ont été présentées du 19 novembre 2004 au 03 janvier 2005 à la mairie 
de Montpellier, à la mairie de Saint-Jean-de-Védas et au siège de la DDE de l’Hérault à 
Montpellier. L’exposition en DDE était complétée par des maquettes des trois variantes de tracé 
au sud. 
 

Une réunion publique, commune à Saint Jean de Védas et Montpellier, et ouverte à l’ensemble 
du public, a été organisée le 25 novembre 2004 à la salle des Granges de Saint-Jean-de-Védas. 
Elle a permis de présenter directement le projet au public et répondre à ses questions. 
 
Trois permanences de la DDE 34 ont été tenues les 03 décembre à la mairie de Montpellier, 08 
décembre à la mairie de Saint-Jean-de-Védas et 10 décembre au centre commercial Carrefour à 
Saint-Jean-de-Védas pour répondre également au public et noter ses observations. 
 
 
Publicité - Information 
Des communiqués ont paru dans la presse locale, notamment : 
- Un communiqué annonçant la concertation publique a été envoyé aux médias dans la semaine 
du 12 au 17 novembre 2004.  
L’Hérault du Jour, FR3, M6, France Bleu, La Gazette et le Midi Libre relaient l’information. 
- Une conférence de presse a été organisée par la DDE 34 le 25 novembre 2004, ayant pour base 
un diaporama de présentation du projet et de ses variantes accompagné d’un dossier de presse, 
suivie par une visite sur le site du Contournement Ouest de Montpellier.  
L’Hérault du Jour, FR3, La Gazette, Midi Libre, la Lettre M et Le Moniteur ont répondu à cette 
invitation. 
 
Un affichage a été mis en place dans les lieux publics à la diligence des mairies et dans les bus du 
secteur ouest de Montpellier et de Saint-Jean-de-Védas. Les affiches indiquaient les dates de la 
concertation ainsi que celle de la réunion publique de novembre et celles des permanences en 
mairie de décembre. 
 
 

III-2- Recueil des avis émis lors de la consultation 
 
Dans les registres ouverts pour cette consultation du public, 106 observations ont été recueillies : 
- registre DDE 34 : 16, 
- registre Montpellier : 13, 
- registre Saint-Jean-de-Védas : 30, 
- registre des permanences publiques : 46, 
- correspondances 1. 
 
Tableau récapitulatif des avis recueillis 
En vue de leur analyse, tous les avis notés au cours de la concertation ont été classés en quatre 
thèmes : Projet, Environnement, Économie/Développement, Concertation. 
Les avis sont classés par registre de recueil. Il est à noter qu’une même observation peut générer 
plusieurs avis concernant des thèmes différents. 
La plupart des observations portent sur les problèmes de circulation qui seraient selon le public non 
résolus par le projet et basés sur des études de trafic trop anciennes, sur la préférence d’une variante 
ou la demande d’un projet à l’ouest de Saint-Jean-de-Védas. 
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THEMES DDE 34 Montpellier 
Saint-
Jean 

-de-Védas 

Permanences 
publiques 

 
TOTAUX 

PROJET      
Soutien au projet (caractéristiques 
générales, quelle que soit la variante).  3   3 

Préférence variante Rieu Coulon. 11 4 10 1 26 
Préférence variante Route de Sète. 1 1   2 
Préférence variante Belle Vue.  1 1  2 
Contre variante Belle Vue.   3  3 
Réduire le linéaire de viaduc (notamment 
variante Route de Sète). 1    1 

Pour un projet plus à l’ouest  4  10 6 20 
Pour un autre aménagement  
(Simple dénivellation des carrefours ;    1 1 2 

Tracé mixte BelleVue / Rieu Coulon ;  1  1 2 
Péage de St-Jean-de-Védas gratuit ; 2   6 8 
Aménager la RN112 jusqu’au pont de 
Villeneuve )    1 1 

Priorité au contournement de Montpellier 
par le nord. 1   1 2 

Pas de trafic entre autoroutes A750 / A9 
en agglomération  2  10  12 

Problèmes de circulation  
(Ne pas cumuler dans un même espace 
des trafics locaux et de transit ; 

1 2 3 3 9 

Ne sont pas réglés les problèmes de 
saturation des RN112 et 113). 1    1 

Comment gère-t-on la circulation jusqu’à 
la mise en service ?    4 4 

Plus de sécurité (surtout pour les piétons 
et les cyclistes). 1 1 2  4 

Limiter la vitesse à 70 km/h, 80 km/h  1  1 2 
De vraies pistes cyclables sécurisées.  1   1 
Prévoir des couloirs pour autocars.  1   1 
Pour l’Intermodalité  (il faut des 
échanges avec le réseau bus ou 
tramway). 

1 1 2  4 

Faire vite ! 3 4 1 3 11 
Quel est le calendrier du projet ?    9 9 
ENVIRONNEMENT      
Réduire l’espace dédié à la route.   2  2 
Limiter les nuisances sonores. 2 1 5  8 
Limiter l’impact sur le milieu naturel / le 
paysage. 4 2 3  9 

Limiter l’impact sur les zones 
inondables. 2 1 2  5 

Limiter la pollution de l’air, de l’eau.   6  6 
ECONOMIE/DEVELOPPEMENT      
Pour un moindre coût. 3 2 2  7 
Limiter l’impact sur les activités 
professionnelles, commerciales. 1 2 1 5 9 

Limiter l’impact sur l’urbanisation. 2 1 4  7 
CONCERTATION      
Accueil favorable à la consultation. 2  0  2 
Désapprobation du concept choisi 
(«route jardin» pour une 2x2 voies) ! 1  2 1 4 
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IV-  
 
 
Les études de trafic présentées par le Maître d'Ouvrage s’inscrivent dans les études du Dossier de 
Voirie d’Agglomération basées sur les données de trafic de 1995 et modélisées à l’horizon 2015 en 
tenant compte des prévisions de trafic et d’urbanisation à long terme (réalisation du viaduc de Millau, 
développement de l’urbanisation…). Ces études ont par ailleurs été remises à jour pour tenir compte 
des grandes perspectives d’urbanisation de l’agglomération et peuvent donc être extrapolées jusqu’en 
2020. 
Des mesures sur site, suite à l’ouverture du viaduc de Millau en amont sur l’A75 et la réalisation de 
plusieurs projets d’urbanisme, permettront de réajuster éventuellement le modèle mais ne sont pas 
susceptibles de remettre en cause le besoin d’un contournement Ouest de l’agglomération de 
Montpellier et ses caractéristiques. 
 
 
Plusieurs observations du public traduisent une inquiétude quant aux problèmes de trafic de transit 
entre autoroutes traversant l’agglomération de Montpellier. Le Maître d’ouvrage rappelle que 
l’objectif principal de l’opération est la liaison entre les rocades nord et sud de l'agglomération et non la 
liaison 
projet. Le projet donnera la priorité au trafic de contournement de Montpellier et les aménagements ne 
seront pas de type autoroutier mais très urbain. En d’autres termes, le trafic entre les autoroutes n’est 
pas séparé de celui des transits locaux de contournement de l’agglomération parce que son apport 
attendu reste minime et se verra imposer des conditions de circulation urbaine sur cette section, relayée 
par la réglementation et une signalisation appropriée, comme cela existe sur de nombreuses autres 
agglomérations.  
 
 
D’autres observations portent sur la saturation rapide des infrastructures nouvelles. 
Les caractéristiques de la future voie de Contournement Ouest de l’agglomération sans carrefours, sur 
laquelle les accès directs sont interdits impliquera de fait une séparation entre les flux de transit et les 
circulations locales et améliora inévitablement les conditions générales de circulation.  
Les prévisions de trafic à l’heure de pointe du soir à l’horizon 2020 imposent une mise à 2x2 voies pour 
éviter la saturation en section courante. En conséquence une chaussée à 2x2 voies est nécessaire et 
suffisante pour répondre aux conditions de circulation attendues sur le Contournement Ouest de 
Montpellier.  
 
 
Le refus d'une voie à caractéristiques autoroutières est assez général. Le projet comporte le principe 

plus la vitesse réglementaire pourra être abaissée au droit des zones habitées (au sud de la RD5 par 
exemple). Actuellement, afin de se placer dans le cas le plus défavorable concernant la sécurité et les 
nuisances environnementales, les études sont menées avec l’hypothèse d’une limitation à 90 km/h qui 
pourra être modifiée par la suite: d'une manière générale, les mesures d'exploitation comme les 
limitations de vitesse seront précisées ultérieurement au vu des études détaillées.  
 
 
Des riverains s’inquiètent des problèmes de sécurité, pour le trafic automobile mais aussi pour les 
piétons et les cyclistes, notamment liés au statut de route express du projet. Les principes de 
séparation du trafic local et du trafic de transit, de hiérarchisation du réseau et d’aménagement urbain 
de la voie ont pour objectif d’apporter une meilleure sécurité pour la circulation sur la RD132 et la 
RN112 mais aussi sur les boulevards urbains de Montpellier et dans le centre de Saint-Jean-de-Védas 
qui seront délestés. De plus le projet inclut de développer un réseau de circulations piétonnes et 
cyclistes sécurisées et intégrées au site traversé.  
 
 
La demande d'un Contournement Ouest à l'Ouest de Saint-Jean-de-Védas a été formulé par 
quelques personnes. Le rallongement de parcours (plus de 6 km supplémentaires) et les contraintes 
environnementales (La Mosson en particulier) justifient notamment que ce type de solution n'ait pas été 
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envisagé.  
 
 
La prise en compte de l’inter modalité est importante pour le public et les administrations et 
collectivités locales au motif que les transports en commun constituent un facteur majeur de 
déplacement associé au développement urbain. Le principe de participation au Plan de Déplacements 
Urbains et de contribution au développement des transports collectifs est un principe du Dossier de 
Voirie d’Agglomération repris dans le projet de Contournement Ouest de Montpellier. En effet le parti 
d’aménagement retenu propose de créer des synergies entre les autoroutes, la voie de contournement et 
les transports en commun tramway et bus, notamment autour des points d’échanges. Le projet de ligne 
2 du tramway permettant d'envisager un pôle multimodal à Saint-Jean-de-Védas, la faisabilité technique 
d'une desserte à partir du COM a été vérifiée pour éventuellement être rajoutée dans un deuxième 
temps. Si les collectivités locales confirment leur volonté de réaliser un pôle multimodal, alors le 
Maître d’Ouvrage s’engage à ce que l’étude de la desserte du pôle constitue un point principal des 
études à mener pour la solution retenue, études qui seront présentées dans le cadre d’une information 
complémentaire. Cette desserte pourrait se traduire par la création d'un échangeur ou de ½ échangeurs 
supplémentaires.  
 
 
La demande d’intégration paysagère de la voie et de ses équipements est générale. Pour assurer 
cette intégration le Maître d’Ouvrage a fait appel à un cabinet d’architecture, urbanisme et paysage 
urbain. Celui-ci réalise une « étude d’insertion urbaine et paysagère et des effets sur l’agriculture et le 
milieu naturel ». C’est dans le cadre de cette étude que le concept de « route jardin » a été proposé : 
circulations douces (vélos, piétons) reliant les sites remarquables châteaux (château de Bionne, château 
Bon) et nombreux vignobles (tels que les coteaux du Mas Nouguier ou du Rieu Coulon Haut) afin de 
les valoriser, en serpentant le long des cours d’eau et maillées avec les réseaux et chemins déjà 
existants ; la voirie longe les espaces verts naturels et agricoles sans les entailler. De plus une attention 
particulière sera apportée à l’intégration des équipements, notamment aux protections acoustiques, 
l’assainissement, la sécurité et la signalisation. 
Le parti d’aménagement proposé intégrant d’importants viaducs qui permettent une transparence 
physique et visuelle indispensable au maillage fin de l’espace urbain a été fortement contesté dans la 
partie sud du projet. Une insertion en déblai est préférée car elle s’intègre mieux au milieu urbain et elle 
est plus performante en terme de hiérarchisation des réseaux. 
Tout en gardant les mêmes principes de transparence, de maillage fin, le Maître d’Ouvrage indique que 
les études de la solution retenue s'attacheront à rechercher un profil non dénivelé ou en déblai. Ces 
études seront présentées dans le cadre d’une information complémentaire. 
 
 
La préservation des passages transversaux est aussi une préoccupation forte. Le Maître d'Ouvrage 
assurera le rétablissement des circulations existantes et veillera à composer au mieux avec les 
développements à venir. 
 
 
D’autres solutions d’aménagements sont évoquées : 
- Simple dénivellation des carrefours avec chaussée à 2x1 voies accompagnée d’équipements anti-
bruit et anti-pollution. Le Maître d’Ouvrage confirme la nécessité du profil en travers à 2x2 voies 
minimum pour répondre aux niveaux de trafic attendus (de 35 000 à 40 000 véhicules/jour), faute de 
quoi les congestions systématiques ne permettraient pas au projet de remplir ses objectifs.  
- Tracé mixte variante Belle Vue pour contourner le giratoire du Rieu Coulon et variante Rieu 
Coulon au sud. La variante Belle Vue est majoritairement jugée comme la plus nuisible à 
l’urbanisation de Saint-Jean-de-Védas, la plus impactante sur le paysage et l’environnement. Son 
fonctionnement est moins satisfaisant quant à la qualité des échanges. Cette mixité n’apporte pas 
d’éléments complémentaires dans l’analyse des variantes proposées. 
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- prévoir des couloirs pour autocars : Le projet prévoit des chaussées à 2x2 voies, gabarit nécessaire 
et suffisant afin de fluidifier le trafic, une surlargeur supplémentaire aurait un impact très négatif en 
terme de consommation d’espace et d’intégration paysagère. 
 
 
En ce qui concerne le dévoiement des réseaux, les contraintes seront prises en considération dans le 
projet. Les conventions de réalisation seront formalisées entre la Maîtrise d’Ouvrage et les 
concessionnaires concernés en temps voulu. 
 
 
Pour le raccordement du projet sur le réseau autoroutier concédé, le Maître d’Ouvrage poursuivra 
les études en liaison avec le concessionnaire. 
La mise au point quant aux modalités de création et d’exploitation du nouvel échangeur sur A9a seront 
menées dans le respect du cahier des charges de la concession. Les raccordements sur l'autoroute A9a 
répondront au minimum aux caractéristiques de l'Instruction sur les Conditions Techniques 
d’Aménagement des Voies Rapides Urbaines (ICTAVRU). En effet, le COM se raccordant sur A9a 
après la mise en service du dédoublement de l'A9, celle-ci ayant une vocation de rocade urbaine, il n'est 
pas recommandé d'appliquer l'Instruction sur les Conditions Techniques d’Aménagement des 
Autoroutes de Liaison (ICTAAL). 
Par ailleurs le Maître d'Ouvrage a vérifié précisément que la bande qui sera soumise à l'enquête d’utilité 
publique du dédoublement de l’A9 est compatible avec toutes les variantes envisagées du projet. 
 
 
Les nuisances sonores et les problèmes de pollution sont aussi des préoccupations du public.  
En ce qui concerne les nuisances sonores, dans la situation actuelle, les habitations à proximité de la 
RD132 et de la RN112 sont exposées à une ambiance sonore élevée (>65 dB) de jour. Le projet sera 
accompagné de protections acoustiques diminuant le niveau sonore (<65 dB au sens de la loi du 31 
décembre 1992). Ces protections seront choisies de façon à s’intégrer au mieux dans les sites traversés 
(merlons, écrans végétalisés, écrans transparents, isolations de façades…). Au droit du lotissement de 
La Fermaude à Saint-Jean-de-Védas le Maître d’Ouvrage s’attachera à éloigner le plus possible la voie 
nouvelle alors que l’actuelle RD 132 jouxte les habitations.  
Au sujet de la pollution, il faut noter que la situation actuelle génère des pollutions rejetées directement 
dans le milieu naturel. Le projet comportera un réseau d’assainissement propre avec fossés étanches 
pour la collecte des eaux de ruissellement et des bassins étanchéifiés équipés de débourbeur-déshuileur-
décanteur pour écrêter la charge hydraulique et réaliser une décantation poussée. Ces aménagements 
vont induire une amélioration de la qualité des eaux de la Mosson et du Rieu Coulon (Qualité 2 et 
objectif de qualité 1B pour la Mosson, 1A pour le Rieu Coulon). 
De manière générale, par rapport à 2004, le trafic augmente de manière significative néanmoins le 
niveau de pollution de l’air reste sensiblement équivalent. Ce phénomène s’explique par l’évolution du 
parc automobile dont les émissions diminuent progressivement grâce aux progrès technologiques sur 
les moteurs et les carburants. Les études mettent en évidence des valeurs maximum qui, dans tous les 
cas de figure, restent inférieures aux objectifs de qualité préconisés pour tous les polluants sauf les 
oxydes d'azote (NOx). Un examen global des cartes de simulations fait apparaître une dégradation 
globale des concentrations en NOx entre les variantes d’une part et la situation de référence sans projet 
d’autre part. Les zones de plus fortes concentrations se trouvent à proximité du raccordement avec 
l’A9a et, dans un second ordre, au niveau du carrefour du Rieu Coulon. Il est important de noter 
qu’aucune zone habitée n’a été répertoriée au sein des zones de plus fortes concentrations en NOx. Le 
maximum d’exposition pour ces zones n’excède pas 100 μg/m3 d'air. 
 
 
Le risque d’impact sur le milieu hydraulique et hydrogéologique est également souvent cité. Les 
inquiétudes portent tant sur les zones inondables et les Plans de Prévention des Risques d'Inondation 
que sur la protection des zones de captage et des cours d’eau. Le Maître d'Ouvrage indique que les 
études de projet intègrent ces paramètres afin de garantir à la fois un impact nul voire favorable sur les 
zones inondables et les rétablissements des écoulements naturels, le respect des périmètres de 
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protection des captages d'eau potable répertoriés collectifs et privés ainsi que la protection des milieux 
aquatiques (aussi bien du point de vue de l’incidence des travaux que de la qualité des eaux de rejet de 
plate-formes). 
 
 
Les riverains ainsi que les communes de Montpellier et Saint-Jean-de-Védas s’interrogent quant 
à l’impact du projet sur l’urbanisation future de l’ouest de l’agglomération. Le Maître d’Ouvrage, 
qui a souhaité une démarche partenariale tout au long des études concernant le Contournement Ouest de 
Montpellier, a pris en compte dans le dossier de concertation les perspectives d’urbanisation du site 
afin de préserver la qualité de vie future. Concernant l’impact sur l’urbanisation la variante 3-Belle Vue 
est identifiée comme étant très pénalisante pour Saint-Jean-de-Védas. Les différentes zones potentielles 
d’urbanisation, notamment les secteurs des Bouisses, de l’Ovalie et des Grisettes à Montpellier ainsi 
que Roque-Fraysse à Saint-Jean-de-Védas sont suffisamment éloignés des trois variantes de tracé 
présentées pour ne pas subir de nuisances importantes (zones d’ambiance sonore modérée en 
particulier). 
 
 
De nombreux riverains et administrations locales font part de leurs inquiétudes quant à l’impact 
du projet sur l’activité économique du site. Le Maître d’Ouvrage indique que, dans le cadre des 
variantes 1 et 3, l’activité économique est maintenue en totalité avec son fonctionnement actuel avec 
cependant un affaiblissement possible de l’effet de vitrine à cause de la déviation du trafic de transit ne 
passant plus sur le site de la RN112. Dans le cas de la variante 2, le développement économique du 
secteur est favorisé par l’effet de vitrine sur le contournement, toutefois la zone d’activité du Rieu 
Coulon pourrait se voir amputée de certaines emprises et de parkings commerciaux. Le Maître 
d’Ouvrage étudiera les possibilités d’atténuer ces impacts. 
 
 
La réduction de la dépense est aussi un argument souvent cité par le public et les collectivités 
locales. Certains souhaitent le choix de la variante la moins onéreuse, d’autres que des économies 
soient faites (en particulier par la réduction des linéaires de viaduc). Le Maître d’Ouvrage rappelle que 
la solution la meilleure sera celle répondant le mieux aux besoins de circulation et satisfaisant les 
objectifs du projet et en particulier l’intégration à l’environnement. Les études complémentaires pour la 
solution retenue intégreront toutes les remarques afin d’optimiser le projet et de réduire le coût au 
maximum afin de rechercher le meilleur rapport qualité/prix. 
 
 
De nombreuses remarques insistent sur l’urgence de réaliser ce projet et demandent que soit 
transmis un calendrier de l’opération. Le Maître de l’Ouvrage veillera à mener les procédures 
relatives à cette opération dans les meilleurs délais afin d’en accélérer la réalisation. Seul un échéancier 
indicatif peut être fourni à ce stade des études : approbation du dossier d’Avant Projet Sommaire mi 
2006, enquête préalable à la Déclaration d’Utilité Publique au deuxième semestre 2006, début des 
premiers travaux courant 2008, mise en service en 2011. 
 
 
 
AUTRES OBSERVATIONS INDEPENDANTES DU PROJET SOUMIS A LA 
CONCERTATION 
 
- Le barreau autoroutier "Bel-air  Fabrègues" est fortement demandé. Les études d'opportunité et 
de faisabilité qui avaient été réalisées, avaient conclu que ce barreau autoroutier n'est pas "rentable" 
(trop faible trafic) à l'horizon 2015 en intégrant des projections d’urbanisation et de trafic proches des 

remet pas en cause leurs conclusions. 
Ce barreau autoroutier n'est pas une alternative au projet de contournement Ouest puisqu'il n'apporte 
pas de réponse acceptable au problème posé dont l’objectif principal est de participer à un système 
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global de voirie et en particulier au système de contournement de Montpellier. Le raccordement 
autoroutier pourra être envisagé distinctement dès lors que les études et l’évolution du trafic en 
montreraient la nécessité dans l’avenir. 
 
- Rabattement des RN112 et RN113 sur l’A9. Ces aménagements feront l’objet d’une opération 
spécifique dissociée du Contournement Ouest de Montpellier. 
 
 
- Aménager la RN112 jusqu’au pont de Villeneuve ne fait pas partie du périmètre de l’étude du 
projet. Des réflexions seront engagées ultérieurement en relation avec le rabattement des RN112 et 
RN113 (cf. ci-dessus). 
 
 
- Priorité au contournement de Montpellier par le nord . L’aménagement du contournement nord de 
Montpellier est en cours de réalisation par le Conseil Général de l’Hérault, ce projet, dissocié de 
l’opération présentée, est complémentaire du COM. 
 
 
- La gratuité du péage de Saint-Jean-de-Védas n’est pas envisagée à ce jour car le projet inclut, 
quelle que soit la variante, un raccordement direct et gratuit sur A9a. Les modalités de perception du 
péage de l'autoroute seront définies dans le cadre du projet de rabattement des RN112 et RN113. 
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V- CONCLUSION 
 
La phase de concertation a permis de recueillir de très nombreux avis montrant que cette procédure a 
été fructueuse. 
 
 
La consultation valide les objectifs du Contournement Ouest de Montpellier. 
Sur les trois fonctions assignées au COM, personne n'a contesté la liaison rocade Nord / rocade Sud ni 
la fonction de desserte locale. Très peu de personnes ont contesté l'objectif de diminution du trafic sur 
la rocade Ouest actuelle traversant le quartier de La Croix d'Argent à Montpellier et dans le centre de 
Saint-Jean-de-Védas. Personne n'a contesté l'objectif de développement des transports en commun et 
des modes doux avec le rabattement vers les parkings d'échanges de la 2ème ligne de tramway. Tous les 
avis convergent sur l'urgence de régler le problème de la congestion des voies de circulation. 
L'association Saint-Jean Environnement conteste la fonction de liaison entre l’A750 et l’A9 qui est en 
fait une liaison entre A750 et le Contournement Sud de Montpellier (actuelle A9, future A9a). Le 
Maître d’Ouvrage maintient que le trafic entre les autoroutes ne sera pas séparé de celui des transits 
locaux de contournement de l’agglomération parce que son apport attendu reste minime et se verra 
imposer des conditions de circulation urbaine sur cette section, relayée par la réglementation et une 
signalisation appropriée. 
 
 
La consultation valide les caractéristiques du Contournement Ouest de Montpellier.  
Personne n'a contesté les caractéristiques proposées suivantes : 
- la mise en œuvre du concept de "parkway", en particulier les pistes cyclables et les aménagements 
paysagers; 
- la séparation des trafics de desserte et de passage; 
- la dénivellation des carrefours ; 
- un raccordement supplémentaire libre de péage sur la future rocade Sud (A9a); 
- l'intégration dans l'environnement et l'urbanisation programmée, sous réserve notamment d’une 
limitation des vitesses et de réduction des viaducs (réserve acceptée par le Maître d’Ouvrage). 
Seule l’association Saint-Jean Environnement a contesté le profil en travers à 2x2 voies pourtant 
nécessaire et suffisant à l’écoulement du trafic. 
 
 
La variante "Belle-Vue" est, pour la très grande majorité, la variante qui présente le plus 
d'inconvénients. En premier lieu sur l’environnement et le paysage par ses déblais trop importants 
dans un site en position de belvédère sur le patrimoine culturel et agricole environnant ; en deuxième 
lieu sur le bâti existant et le développement futur de l’urbanisation de Saint-Jean-de-Védas. 
 
 
La variante Rieu Coulon est majoritairement préférée par les usagers (automobilistes en 
particulier) au motif d'un coût moins élevé, d'un léger raccourcissement et du projet de demi-échangeur 
supplémentaire vers le pôle multimodal de Saint-Jean-de-Védas. Le Maître d'Ouvrage constate que la 
différence de longueur n'est pas vraiment significative, que le coût pourrait être fortement modifié par 
les améliorations envisagées pour une meilleure intégration urbaine, et qu’un échangeur de desserte du 
pôle multimodal est possible dans les autres variantes. De plus cette variante est celle qui occasionne le 
plus d’impact sur le milieu agricole et le milieu naturel préservé de la ripisylve du Rieu Coulon. 
 
 
La variante route de Sète est majoritairement préférée par les administrations et les collectivités 
au motif principal d'une plus grande économie de l'espace, d’une meilleure intégration au tissu urbain 
car elle optimise la hiérarchisation du réseau de voirie et favorise l’activité économique du secteur, 
mais à condition d’intégrer la recherche de solutions en déblai et de desserte du pôle d'échange au 
niveau du tramway. 
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-o0o- 
 
La concertation a porté jusqu’à ce jour sur le principe de la liaison routière du Contournement Ouest de 
Montpellier avec ses fonctions ainsi que sur le tracé à adopter avec notamment les caractéristiques 
essentielles concernant la géométrie et l’insertion urbaine et paysagère du projet. Une fois le projet 
arrêté sur ce point, la concertation sera poursuivie avec l’avancement des études de la solution retenue 
concernant notamment le profil de la voie, l’intégration au site et le système de desserte d’un pôle 
multimodal.  
 
 
Constatant l'ensemble des observations formulées, il est proposé de confirmer le principe de 
réalisation de l’opération en retenant la variante de tracé  « Route de Sète » du projet de 
Contournement Ouest de Montpellier.  
La concertation sera poursuivie dans le souci d’une information complète concernant les études 
complémentaires de cette variante notamment à propos du profil en long de la voie, de 
l’intégration à 
Saint-Jean-de-Védas. 
 
 
 
 
 
 
 
 

       Le Préfet  
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BILAN INTERMEDIAIRE DE LA CONCERTATION : 
 

RECTICATIF 
 

-o0o- 
 
 
 
II- CONSULTATION DES COLLECTIVITES TERRITORIALES, DES ADMINISTRATIONS 
LOCALES, DES CHAMBRES CONSULAIRES ET DES DES CONCESSIONNAIRES 
 
 

II-2- Recueil des avis émis lors de la consultation 
 

 
Associations :  
 

Saint-Jean Environnement 
L’association a remis à la Direction Départementale de l’Equipement de l’Hérault 
un exemplaire du bulletin n°12 d’information « L’écho… Logique » lors de la 
permanence du 08 décembre 2004 en mairie de Saint Jean de Védas. 
Les réflexions exprimées sont les suivantes : 
- le trafic de transit A75/A9 ne doit pas rentrer en zone urbanisée de 
l’Agglomération de Montpellier. Le mélange avec la desserte locale est dangereux et 
illégal. Il faut réaliser un barreau autoroutier plus à l’Ouest (Bel-Air/Fabrègues). 
- Garder la RD132 à deux voies et déniveler les carrefours avec aménagements de 
protection des riverains : murs anti-bruit, équipements de lutte contre la pollution. 
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Préambule 

Afin de répondre à la situation d’engorgement de la circulation automobile que connaissent les routes de l’Ouest 

montpelliérain, l’État, en partenariat financier avec les collectivités territoriales, étudie la réalisation du 

Contournement Ouest de Montpellier. 

La Direction des Infrastructures de Transports du Ministère de l’Environnement, de l’Énergie et de la Mer est le maître 

d’ouvrage central, relayé localement par la Direction Régionale de l’Environnement, de l’Aménagement et du 

Logement (DREAL) Occitanie. 

Le Contournement Ouest de Montpellier (COM) est un des chaînons permettant le bouclage d’un futur 

contournement complet de Montpellier. Il contribue à la connexion entre l’A750 au Nord, et l’autoroute A709 au Sud. 

L’A709 est le nouveau nom de l’ancienne A9 au droit de Montpellier. L’A750 est certes, déjà connectée à l’échangeur 

Montpellier Ouest par l’intermédiaire de la RD65 sud, mais la voirie actuelle est aujourd’hui insuffisamment 

dimensionnée pour exercer correctement les fonctions de contournement et de liaison entre autoroute.  

La volonté de la Ville de Montpellier et de Montpellier Méditerranée Métropole est de réduire les trafics en centre-

ville par le biais d’une organisation intermodale constituée par un fort réseau de transports en commun (4 lignes de 

tramways, un réseau de bus) s’appuyant en périphérie sur des parkings relais directement reliés aux voies de 

contournement. Le futur Contournement Ouest de Montpellier s’intègre dans cette démarche en prévoyant l’interface 

avec les lignes existantes ou futures de transports en commun. 

Ce projet a déjà fait l’objet de deux phases de concertation entre 2004 et 2006 mais les difficultés juridiques 

concernant le déplacement de l’A9 en ont freiné l’exécution.  

Suite à un accord entre les collectivités locales et l’État, le Contournement Ouest de Montpellier a fait l’objet d’une 

inscription au Contrat de Plan État Région 2015/2020.  

Les études et les démarches préalables à sa réalisation ont donc été relancées. 
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1 > Information préalable du public 

Le projet de Contournement Ouest de Montpellier est encadré par l’article L121-8-II  du code de l’environnement, 

imposant à tout projet d'aménagement estimé entre 150 et 300 millions d'euros d'être rendu public.  

Le projet ayant déjà fait l'objet de 2 concertations publiques en 2004 et 2006, étant inscrit dans les différents plans 

d'aménagements territoriaux (DVA de Montpellier, SCOT et PDU de la Métropole) et devant faire l’objet d’une 

nouvelle phase de concertation, le Maître d'Ouvrage a décidé, en conformité avec le code de l’Environnement, de 

ne pas saisir la Commission Nationale de Débat Public (CNDP). 

Pour autant, la CNDP pouvait être saisie par des tiers identifiés par le code de l’Environnement : dix parlementaires, 

un conseil régional, un conseil départemental, un conseil municipal ou un établissement public de coopération 

intercommunale ayant une compétence en matière d'aménagement de l'espace, territorialement intéressés ou par 

l'une des associations agréées de protection de l'environnement mentionnées à l'article L. 141-1 exerçant leur activité 

sur l'ensemble du territoire national. 

Cette saisine devait intervenir dans un délai de deux mois à compter de la date de publication des annonces légales 

et, dans le cas présent, pouvait aboutir à trois types de décision de la part de la CNDP :  

· l’organisation d’un débat public, 

· la nomination d’un garant pour superviser la concertation, 

· la validation des modalités de concertations proposées par le Maître d’Ouvrage. 

Publication de l’avis et du dossier d’information CNDP 

L’avis d'information du public a été publié le vendredi 8 juillet 2016 dans : 

· le journal Libération, sur le plan national, 

· le journal Midi Libre, sur le plan départemental. 

Cet avis présentait les objectifs et les principales caractéristiques du projet. Il précisait la décision du Maître 

d’Ouvrage de ne pas saisir la CNDP et les modalités envisagées pour la concertation au titre de l’article L103-2 du 

code de l’Urbanisme. Il indiquait également les modalités de consultation du Dossier d’Information. 

Le Dossier d’Information a été mis à disposition du public à la DREAL Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées.  

Il était également téléchargeable ou consultable en ligne sur le site Internet dédié au projet : www.contournement-

ouest-montpellier.fr mis en ligne le jeudi 7 juillet 2016. 

è À l’issue du délai réglementaire de 2 mois, le 9 septembre 2016, la CNDP n’a pas été saisie.  

En vertu de quoi, le Maître d’Ouvrage a alors engagé le processus de concertation, objet du présent bilan. 
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2 > Périmètre de la concertation 

1> Le cadre législatif et réglementaire 

L’article L103-2 du code de l’urbanisme prévoit que les projets et opérations d'aménagement ou de construction 

ayant pour effet de modifier de façon substantielle le cadre de vie, notamment ceux susceptibles d'affecter 

l'environnement, au sens de l'article L. 122-1 du code de l'Environnement, font l'objet d'une concertation associant, 

pendant toute la durée de l'élaboration du projet, les habitants, les associations locales et les autres personnes 

concernées. 

 

L’article L103-3 indique que les objectifs poursuivis et les modalités de la concertation sont précisés par l'autorité 

administrative compétente de l'État lorsque l'opération est à l'initiative de l'État. 

L’article R.103-1 définit les opérations concernées par ce dispositif réglementaire dont : 

è Point 2 : La réalisation d'un investissement routier dans une partie urbanisée d'une commune d'un 

montant supérieur à 1.900.000 euros, et conduisant à la création de nouveaux ouvrages ou à la 

modification d'assiette d'ouvrages existants. 

Avec un coût estimé à 230 millions d’euros, le projet de Contournement Ouest de Montpellier s’inscrit dans ce cadre 

réglementaire. 

2> Les communes concernées 

Les communes de Juvignac, Montpellier et Saint Jean de Védas sont directement concernées par l’opération, car 

leurs territoires servent d’assiette foncière au projet de Contournement Ouest de Montpellier. 

3> Le projet de Contournement Ouest de Montpellier soumis à la 
concertation 

Objectifs du projet tels que définis par le Maître d’ouvrage 

Le Contournement Ouest de Montpellier (COM) constitue une pièce essentielle du contournement urbain de 

l’agglomération de Montpellier et du réseau routier structurant. 

Le Contournement Ouest de Montpellier vise des objectifs multiples : 

· Assurer une meilleure desserte de la zone urbaine de Montpellier depuis l’Ouest en complétant le réseau 

armature du contournement urbain routier. 

· Relier l’A750 et l’A709. 

· Contenir la circulation d’échanges périurbains et de transit sur un itinéraire adapté, afin de rendre son usage 

à la voirie secondaire dans les quartiers traversés. 

· Valoriser les accès au réseau multimodal pour limiter le trafic routier vers le centre urbain. 
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Objet de la concertation 

La présente concertation publique a porté sur l’aménagement du Contournement Ouest de Montpellier entre l’A750 

au Nord (sur la commune de Juvignac) et l’A709, nom que prendra l’actuelle autoroute A9 (sur la commune de Saint 

Jean de Védas) en 2017, à la mise en œuvre de la portion d’autoroute déplacée.. 

Les études déjà conduites ont permis d’envisager différentes variantes ou options d’aménagement, notamment en 

matière de raccordements. 

Certains éléments du projet avaient déjà fait l’objet de concertations précédentes mais ont été présentés à nouveau, 

dans le cadre de cette nouvelle phase, afin de garantir la pleine information du public. 

La concertation publique avait pour ambition de faire émerger la solution préférentielle d’aménagement. Le public a 

été invité à exprimer son avis, ses préoccupations et ses propositions sur le projet ainsi exposé. 

Présentation synthétique du projet : une route à 2x2 voies et 5 points 
d’échanges 

Le projet est constitué d’une partie centrale sur 6 km environ et de deux raccordements avec l’A750 au Nord et 

l’A709 au Sud, qui sont présentés à la concertation. 

· La partie centrale 

La partie centrale du projet, déjà présentée lors des précédentes concertations, a été présentée à nouveau car 

toujours efficiente.  

Elle consiste en un aménagement sur place de 3 sections de routes départementales : 

· la RD132 actuellement à 2x2 voies, sur une longueur de 1 700 m, 

· la RD132E2, élargie à 2x2 voies avec rectifications en plan et profils en long, sur une longueur de 2 630 m, 

· la RD612, élargie à 2x2 voies + voies de desserte latérales, sur une longueur de 1 700 m. 

et intègre : 

· des carrefours dénivelés favorisant la fluidité du trafic, en croisement avec la RD5, la RD613, et en interface 

avec la ligne de tram T2, 

· des aménagements intégrant le rétablissement des voies douces existantes et la continuité des modes 

alternatifs. 

· Les 2 raccordements avec le réseau autoroutier 

· Le raccordement nord fait l’objet de trois familles de solutions (modification de l’échangeur existant, 

déplacement de 300 mètres vers l’Ouest ou dédoublement de l’échangeur), 

· Le raccordement sud avec l’A709 fait l’objet de propositions de phasages d’aménagement permettant de 

proposer, à terme, l’ensemble des fonctionnalités nécessaires à la desserte du territoire. 
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Plan de principe du projet soumis à la concertation 
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Coût prévisionnel du projet 

Le budget prévisionnel global du Contournement Ouest de Montpellier est estimé à 230 millions d’euros.  

Rappelons que ce tronçon routier répond aux enjeux de desserte du territoire à toutes les échelles : il accueille le 

trafic de transit (il relie deux sections autoroutières), mais également le trafic d’échange (il relie l’aire urbaine de la 

Métropole Montpelliéraine avec l’extérieur de cette zone urbanisée) et enfin le trafic local (il lie différents quartiers 

internes à l’aire urbaine de la métropole). 

A ce titre, son financement fait l’objet d’un partenariat entre les acteurs locaux et nationaux. 

Ainsi, il a été inscrit au CPER (Contrat de Plan État-Région) Languedoc-Roussillon 2015-2020. Sur cette période, le 

financement à hauteur de 25 millions d’euros est pris en charge à hauteur de : 11 M€ par l’État et à 14 M€ par les 

collectivités territoriales concernées (Région Occitanie / Pyrénées Méditerranée 4,67 M€, Conseil départemental de 

l’Hérault 4,67 M€ et Montpellier Méditerranée Métropole 4,67 M€). 

Cette somme permettra de réaliser les études, les acquisitions foncières et les premiers travaux. La suite des 

financements fera l’objet d’inscriptions contractualisées dans le cadre des prochains CPER. 

Calendrier prévisionnel 

C’est le temps des procédures et des études pour permettre un lancement des travaux à l’horizon des années 2020. 

· 2016 – Le temps de la concertation 

· Présentation du projet aux collectivités, aux acteurs locaux et au public 

· Recueil des avis sur l’opportunité et la pertinence du projet. Choix des options de raccordement 

· 2017 - La poursuite des études 

Après le bilan de concertation arrêté par le Préfet, l’État arrêtera son projet et fera réaliser les études 

complémentaires nécessaires aux dossiers d’étude d’impact et d’enquête publique ainsi qu’aux autorisations 

administratives 

· Réalisation du dossier à soumettre à l’enquête publique préalable à la D.U.P. 

· Inventaire faune-flore – étude d’impact - évaluation socioéconomique 

· 2018 - Les enquêtes publiques 

Une nouvelle consultation du public sera organisée sur le projet définitif dans le cadre de l’enquête publique 

· Un projet de cette ampleur demande plusieurs enquêtes publiques dont celle préalable à la DUP. 

· Après avis de la commission d’enquête et des personnes publiques, la déclaration d’utilité publique sera 
prononcée par décret ministériel.  

· 2019 - La préparation des travaux 

Les études détaillées seront alors engagées pour une définition du projet très fine permettant la rédaction des 

marchés de travaux. 

· Achèvement des études 

· Acquisitions foncières 

· Préparation des marchés de travaux 

·  À partir de 2020 Travaux et mise en service par étapes 

Une des pistes envisagées, qui sera à confirmer dans le cadre des études préalables à l’enquête publique, est de 

commencer par la dénivellation du carrefour Gennevaux. 
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3 > Organisation de la concertation 

1>  La mise en place d’un comité de suivi 

Le Comité de suivi du Contournement Ouest de 

Montpellier s’est réuni le 7 juillet 2016, en Préfecture de 

l’Hérault, sous la présidence de M. Pouëssel, Préfet de 

l’Hérault, et en présence de Mme Delga, Présidente du 

Conseil Régional, de M. Mesquida, Président du Conseil 

départemental, de M. Saurel, Maire de Montpellier et 

Président de Montpellier Méditerranée Métropole, de 

Mme Guiraud, Maire de Saint Jean de Védas et de M. 

Savy, Maire de Juvignac,  

Le Comité de Suivi a validé les grandes lignes du 

dispositif de concertation et sa période : en septembre-

octobre 2016. 

 

2> Les modalités de la concertation 

À l’issue du délai de saisine de la CNDP par un tiers, le 9 septembre, la concertation au titre de l’article L130-2 du 

Code de l’Urbanisme a été lancée. L'objectif de cette concertation était d'informer le public sur les objectifs du projet, 

de recueillir ses suggestions et avis, et de répondre à ses interrogations sur le projet. 

Par arrêté 201625901DMO du 13 septembre 2016, le Préfet de l’Hérault fixait les dates (du 19 septembre au 30 

octobre 2016) et les modalités de la concertation.  

· Les modalités prévues de la concertation étaient les suivantes : 

1. Dossier de concertation consultable dans les mairies de Juvignac, Montpellier et Saint Jean de Védas, 

dans les Hôtels de Montpellier Méditerranée Métropole et du Département de l’Hérault et à la Direction 

Régionale de l’Environnement, de l’Aménagement et du Logement à Montpellier et sur le site internet 

www.contournement-ouest-montpellier.fr. 

2. Organisation de 3 réunions publiques dans chacune des communes concernées : 

· À Saint Jean de Védas le 27 septembre 

· À Juvignac le 4 octobre 

· À Montpellier le 13 octobre 

3. Recueil des avis du public 

· Registres de concertation dans les mairies de Juvignac, Montpellier, Saint Jean de Védas, dans les Hôtels 

de Montpellier Méditerranée Métropole et du Département de l’Hérault et à la Direction Régionale de 

l’Environnement, de l’Aménagement et du Logement à Montpellier. 

· Formulaire d’expression sur le site internet www.contournement-ouest-montpellier.fr. 
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· Adresse de courriel  - concertationCOM@contournement-ouest-montpellier.fr  

· Adresse postale DREAL LRMP – service transports – division Maîtrise d’ouvrage Routière, 520 allée Henri 

II de Montmorency, 34061 Montpellier CEDEX2 

3> Le déroulement de la concertation 

La concertation s’est déroulée comme prévue du 19 septembre au 30 octobre 2016. 

À cette occasion, un large dispositif multicanal d’information a été déployé, en appui avec les partenaires 

institutionnels, pour permettre au public de prendre connaissance du projet et des variantes, de donner son avis. 

De plus, les médias ont largement relayé le contenu et le déroulement de cette concertation. 

Une première réunion a été organisée le 20 septembre, avec les collectivités et institutions partenaires, concernées 

par le projet.  

Près de 600 personnes ont répondu présentes aux 3 réunions publiques. Signalons que la réunion publique prévue 

initialement le 13 octobre à Montpellier a dû être reportée au 24 octobre en raison de l’alerte vigilance météo orange 

puis rouge, dans l’Hérault du 12 au 13 octobre. Ce changement de date a été officialisé par arrêté préfectoral 

201629501DMO du 21 octobre 2016 portant modification de l’arrêté 201625901DMO du 13 septembre 2016. 

Au total, 129 expressions directes du public ont été recensées. Les nombreuses interventions du public étaient 

argumentées et contenaient souvent plusieurs avis thématiques (357 au total). 3459 personnes ont visité le site 

internet dédié au projet durant la période de concertation (4246 consultations au total, avec 20% des personnes qui 

ont visité le site plusieurs fois). 

Cette mobilisation démontre le fort intérêt du public pour le projet de Contournement Ouest de Montpellier.  
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4 > Dispositif d'information et de recueil des avis 

En amont et durant la période de concertation, un  dispositif multicanal d’information et de recueil des avis 

a été déployé. Dans ce cadre, l’outil internet dédié au projet était au cœur du dispositif participatif mis en 

place. 

1> Des outils de référence pour présenter le projet 

Le dossier de concertation  

Un dossier complet présentant le contexte, les objectifs et le projet soumis à la concertation a été réalisé en 100 

exemplaires. Il comprenait également la proposition d’aménagement préférentiel du Maître d’Ouvrage. 

Ce dossier de 70 pages au format A4 a été mis à disposition du public dans les 3 communes, à la DREAL et au 

Conseil Départemental. Il a été également envoyé aux Personnes Publiques Associées et aux partenaires 

institutionnels pour recueillir leur avis. En outre, il était téléchargeable ou consultable sur le site Internet dédié. 
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Le dépliant de synthèse 

Synthèse du dossier de concertation, un dépliant/plan au format 54x60 cm ouvert et 

18x30 cm plié a été préparé pour l’information du grand public.  

Imprimé à 5.000 exemplaires, ce dépliant était  disponible dans les lieux de recueil des 

avis : 

· Commune de Montpellier : 500 exemplaires 

· Commune de Saint Jean de Védas : 300 exemplaires 

· Commune de Juvignac : 2000 exemplaires 

· Département de l’Hérault : 500 exemplaires 

· Montpellier Méditerranée Métropole : 500 exemplaires 

· DREAL : 1200 exemplaires (déployés lors des réunions publiques) 

 

  
 
Ce dépliant a également été diffusé lors des réunions publiques et 
des réunions de concertation.  

On peut également signaler que la Mairie de Juvignac a procédé à 

une diffusion massive dans les boîtes aux lettres de la commune. 
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Les expositions 

Durant toute la période de concertation, une exposition de 6 panneaux 85x200 cm a été mise en place dans les halls 

des Mairies de Montpellier, Juvignac et Saint Jean de Védas et de la DREAL, à proximité du lieu de consultation du 

dossier d’information et du registre de concertation. 

     

 Un 5ème jeu complémentaire de 6 panneaux était déployé lors des réunions publiques. 

      

Cette exposition permettait au public de découvrir rapidement le projet sur lequel il était appelé à donner un avis. 

La présentation diaporama évolutive 

A l’occasion des réunions de concertation, une 

présentation synthétique du projet était faite 

par l’équipe projet de la DREAL.  

Celle-ci servait également de support de base 

pour les échanges avec la salle. 
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2> Des outils d’accompagnement pour les moments forts 

Plusieurs outils ont été réalisés et diffusés pour annoncer la concertation sur le projet, les dates des réunions 

publiques et valoriser l’espace interactif de concertation. 

Les affiches de campagne 

220 affiches A3 ont été diffusées aux partenaires institutionnels, pour 

affichage dans les lieux publics 1 semaine avant l’ouverture de la 

concertation : 

· Commune de Montpellier : 70 exemplaires 

· Commune de Saint Jean de Védas : 15 exemplaires 

· Commune de Juvignac : 30 exemplaires 

· Montpellier Méditerranée Métropole : 80 exemplaires 

· DREAL : 25 exemplaires 

 

 

 

 

À noter :  

Une affichette spécifique suite au report de la réunion publique de Montpellier a été 

réalisée pour un affichage dans les halls de la Mairie et de la Métropole.  

Elle a également été relayée sur les sites de ces 2 collectivités. 

Les flyers  

5000 flyers, au format 10x21 cm, recto/verso ont été 

réalisés et diffusés largement dans les lieux publics des 

partenaires institutionnels et lors des réunions publiques. 

· Commune de Montpellier : 500 exemplaires 

· Commune de Saint Jean de Védas :  

        300 exemplaires 

· Commune de Juvignac : 2000 exemplaires 

· Montpellier Méditerranée Métropole :  

        500 exemplaires 

· DREAL : 1700 exemplaires 
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Les invitations aux réunions publiques 

A la demande des collectivités locales, pour chacune des 3 réunions publiques des invitations A5, recto/verso ont 

été imprimées et livrées aux Mairies de Saint Jean de Védas (50 exemplaires), Juvignac (50 exemplaires) et au 

service protocole mutualisé de Montpellier Méditerranée Métropole et de Montpellier (500 exemplaires). En 

complément, une version numérique leur était adressée pour envoi par mail. 

       

La diffusion de ces invitations était réalisée directement par les partenaires auprès de leurs fichiers protocolaires. 

À noter, une version numérique a été réalisée pour Montpellier suite au report de la réunion publique. 

 

Le kit com pour les sites et les magazines institutionnels 

Un kitcom partenaires a été diffusé auprès des institutions partenaires (Préfectures de l’Hérault et de Région, 

DREAL, 3 communes, Métropole, Département, Région), pour relayer le dispositif de concertation sur leurs supports 

(magazine et/ou site internet). 

Ce kitcom comprenait : 

· un article sur les enjeux du projet 

et les modalités de la concertation, 

· le visuel de campagne, 

· le logotype du projet de 

Contournement Ouest de 

Montpellier, 

· le plan de principe du projet 

soumis à la concertation, 

· des images des axes routiers 

actuels. 

Ces éléments ont été largement relayés sur 

les supports des partenaires (cf. annexe 

revue de presse). 
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Les relations de presse 

A l’occasion du lancement de la concertation, un communiqué de presse et un dossier de presse ont été adressés 

par le service communication de la DREAL Languedoc Roussillon Midi Pyrénées aux supports presse, audiovisuel 

et web régionaux. Il présentait les enjeux du projet, les principales caractéristiques techniques et les modalités de 

concertation. 

Des exemplaires imprimés ont également été remis aux journalistes présents lors des réunions publiques. 

Le projet et le déroulement de la concertation ont fait l’objet de nombreux articles dans la presse écrite régionale 

(Midi-Libre, La Gazette de Montpellier, La Marseillaise) les sites internet d’information (Midi Libre, Hérault Tribune,  

e-metropolitain, LalettreM, France3, France Bleu…) – cf. annexe revue de presse. 

Les autres actions 

Certains partenaires ont souhaité valoriser la concertation 

sur le projet afin de mobiliser leurs citoyens. 

C’est notamment le cas pour la commune de Juvignac qui 

a  utilisé ses propres moyens d’affichage pour annoncer la 

réunion publique du 4 octobre. 

On peut également signaler le dossier spécial sur le 

magazine « La Védazine » de Saint Jean de Védas, 

consacré à la concertation sur le Contournement Ouest de 

Montpellier, sorti avant la période de concertation, début 

septembre (cf. annexe revue de presse). 

 

3> Les outils de remontée des avis 

Les registres de concertation 

6 registres de concertation ont été mis à 

disposition dans les mairies de Juvignac, 

Montpellier, Saint Jean de Védas, dans les 

Hôtels de Montpellier Méditerranée Métropole et 

du Département de l’Hérault et à la Direction 

Régionale de l’Environnement, de 

l’Aménagement et du Logement à Montpellier. 

Un registre était également disponible à 

l’occasion de chaque réunion publique, avec le 

dossier d’information. 

Au total, seulement 18 contributions ont été 

enregistrées sur l’ensemble des registres. 

Cette forme de contribution « classique » est de 

plus en plus délaissée par le grand public, au 

profit de l’usage des outils numériques. 
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Les autres formes de contributions écrites 

Plusieurs courriers ou dossiers ont été envoyés à l’adresse postale DREAL LRMP – service transports – division 

Maîtrise d’ouvrage Routière, 520 allée Henri II de Montmorency, 34061 Montpellier CEDEX2. 

Au total, 7 contributions écrites ont été adressées directement à la DREAL. 

Elles émanent la plupart du temps d’acteurs « avertis » issus du monde politique, associatif, voire médiatique (cf. 

annexes contributions écrites). 

 Les outils de l’e-concertation 

De nombreuses contributions ont été directement adressées via le formulaire d’expression sur le site internet 

www.contournement-ouest-montpellier.fr ou directement par courriel sur l’adresse mail mise en place pour l’occasion 

concertationCOM@contournement-ouest-montpellier.fr. 

Cette nouvelle forme d’e-concertation se généralise et permet de prendre facilement connaissance d’un projet et 

d’exprimer son avis en direct. 

Au total, 70 contributions ont été exprimées sur ces outils numériques (66 via le formulaire et 4 par mail direct). 

Les avis exprimés lors des réunions publiques 

Lors des 3 réunions publiques, après la présentation commentée par les équipes de la DREAL, le public présent 

était invité à prendre la parole. Les échanges étaient enregistrés. Les personnes souhaitant intervenir étaient alors 

invitées à prendre le micro et à se présenter.  

Au total, 34 interventions ont pu faire l’objet d’échanges avec la DREAL et les élus présents. 

4> Un site internet dédié au projet  

Internet au cœur du dispositif participatif 

Ce site internet, interactif et dédié au Contournement Ouest de Montpellier www.contournement-ouest-

montpellier.fr a été au cœur du dispositif participatif durant la concertation.  

A l’occasion de la publication de l’avis d’information CNDP, le site internet a été mis en ligne de 7 juillet 2016, pour 

l’information du public au titre de l’article 121-8 du code de l’environnement.  

Il a ensuite été complété pour l’ouverture de la concertation le 19 septembre 2016. 

Outil ressource de base, le site dédié au projet offre un rayonnement bien au-delà des seules zones de diffusion des 

documents de communication.  

C’est à la fois : 

· Un outil de référence : mise à disposition de toutes les informations et documents ressources 

· Un outil d’accompagnement : actualités, agenda, espace presse, newsletter 

· Un outil de débat et de remontée des avis : formulaire de concertation, foire aux questions, registre 

numérique 

Le dossier d’information du public, le dossier de concertation et le dépliant de synthèse étaient bien entendu 

consultables ou téléchargeables. 
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De nombreux liens directs vers le site dédié au projet ont été mis en place à partir des sites des partenaires 

(communes, Métropole, Département, Préfecture…). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A noter : le site dédié a été développé de manière à permettre une lisibilité et l’expression des avis sur tout support 

numérique (ordinateur, portable, tablette ou smartphone). 
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Les 2 newsletters 

Sur le site dédié, les internautes qui le souhaitaient avaient la possibilité de s’inscrire à la newsletter du 

Contournement Ouest de Montpellier. 

Au total 78 personnes se sont inscrites directement pour recevoir la newsletter du projet. 66 contacts directs de la 

DREAL et du projet ont été également rajoutés à cette base de contacts 

è Newsletter 1 : Lancement de la concertation 

A l’occasion du lancement de la concertation, une première newsletter a été envoyée le vendredi 23 septembre 

Sur les 110 envois au total (44 inscrits spontanés + rajout de 66 contacts des partenaires), 59 personnes l’ont 

consulté et 29 ont cliqué directement vers le site. 

è Newsletter 2 : Déroulement de la concertation 

Pour annoncer notamment le report de la réunion publique de Montpellier pour cause d’alerte vigilance météo 

orange, une deuxième newsletter a été envoyée le mercredi 12 octobre. 

Sur les 134 envois au total, 80 personnes l’ont consulté et 28 ont cliqué directement vers le site. 

5> Les réunions de concertation 

La concertation institutionnelle en amont 

La gestion du projet a été menée de manière concertée entre l’État, maître d’ouvrage, et les cofinanceurs (Région, 

Département, Métropole) d’une part et les communes d’autre part. 

En mars, des rencontres avec les communes concernées ont été réalisées afin de :  

· Faire un rappel sur le projet de Contournement Ouest de Montpellier  

· Faire le point sur les procédures en cours. 

· Recueillir les premières impressions sur le projet et les variantes d'échangeurs envisagées. 

· Préparer les prochaines étapes de concertation. 

 

Institutions rencontrées Date 

Montpellier Méditerranée Métropole et 

Ville de Montpellier  
3 Mars 2016 

Ville de Juvignac  8 mars 2016 

Ville de Saint Jean de Védas 15 mars 2016  
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En matière de gouvernance de projet, 2 réunions majeures se sont également tenues pour valider les études 

techniques et les modalités de concertation envisagées par le Maître d’Ouvrage. 

Nature du Comité Composition Date 

Comité Technique des 

cofinanceurs 

Techniciens de DREAL, Montpellier Méditerranée 

Métropole, Département de l’Hérault, Région 

LRMP 

22 Mars 2016 

Comité de Suivi  

Préfet, Présidente Conseil régional, Président 

Conseil départemental, Président Montpellier 

Méditerranée Métropole, Maires de Saint Jean de 

Védas et Juvignac 

9 juillet 2016 

Le Comité des Partenaires au lancement 

Pour le lancement officiel de la concertation sur le Contournement Ouest de Montpellier, une première réunion de 

concertation avec les personnes publiques associées et les partenaires institutionnels s’est tenue le mardi 20 

septembre à la DREAL. 

Étaient présents à cette occasion, des représentants de Montpellier Méditerranée Métropole, du Département de 

l’Hérault, de la CCI, de la Chambre d’Agriculture, de la Police Nationale, des autres services de l’État… 

Le projet soumis à la concertation leur a été présenté dans un premier temps. De nombreux échanges ont ensuite 

eu lieu. Les participants ont également reçu officiellement à cette occasion le Dossier de Concertation, la DREAL les 

invitant à se prononcer formellement sur le projet, dans le délai de la concertation. 

Les 3 réunions publiques 

è Réunion publique du 27 septembre à Saint Jean de Védas 

Dans le cadre de la concertation du Contournement Ouest de Montpellier du 19 septembre au 30 octobre 2016, 

Saint Jean de Védas accueillait la première réunion publique, le mardi 27 septembre 2016, à la salle des Granges. 

Débutée à 18h40, elle s’est achevée vers 20h40. 

· 250 personnes présentes 

   

Près de 250 personnes ont pu assister à la présentation du projet soumis à la concertation et échanger avec les élus 

du territoire et les représentants de la DREAL :  
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· Isabelle GUIRAUD, Maire de Saint Jean de Védas, Vice-présidente de Montpellier Méditerranée 

Métropole,  

· Philippe SAUREL, Président de Montpellier Méditerranée Métropole, Maire de la Ville de Montpellier,  

· Jean-Luc SAVY, Maire de Juvignac, Conseiller délégué de Montpellier Méditerranée Métropole, 

· Hussein BOURGI, Conseiller Régional,  

· Patrick BURTÉ, Directeur Adjoint des Transports, DREAL Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées, 

· Alex URBINO, Chef Division Maîtrise d’Ouvrage, DREAL Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées, 

· Vanessa CLÉMENT, Responsable d’Opérations Routières, DREAL Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées. 

Après l'intervention des 4 élus et une présentation complète du projet soumis à la concertation par la DREAL, une 

longue séquence a été consacrée aux échanges avec la salle. On peut aussi signaler que le Maire de Lavérune, 

présent dans la salle est aussi intervenu. 

Parmi les sujets évoqués par les habitants de Saint Jean de Védas, la thématique environnementale a été 

longuement traitée sous plusieurs aspects (émissions polluantes, franchissements des cours d’eau, mesures  

compensatoires…), tout comme le trafic routier et ses nuisances actuelles dans la commune. La nécessité 

d’aménager rapidement le carrefour du Rieu Coulon a fait l’objet d’une quasi-unanimité, pour améliorer l’accès vers 

Montpellier des habitants de l’Ouest de la Métropole et notamment… en vélo. 

Les débats étaient animés et modérés par Georges RANDON de l’agence Stratis. De nombreuses personnes ont 

pu ainsi exprimer leurs avis, remarques, questions, et échanger avec les élus et représentants de la DREAL, pendant 

plus d’une heure. 

 

è Réunion publique du 4 Octobre à Juvignac 

Juvignac accueillait la deuxième réunion publique, le mardi 4 octobre 2016, dans la salle des Mariages de la Mairie 

de Juvignac. Débutée à 18h30, elle s’est achevée vers 20h45. 

· 200 personnes présentes 

Près de 200 personnes ont assisté à la présentation du projet soumis à la concertation et échangé avec les élus du 

territoire et les représentants de la DREAL :  

· Jean-Luc SAVY, Maire de Juvignac, Conseiller délégué de Montpellier Méditerranée Métropole, 

· Philippe SAUREL, Président de Montpellier Méditerranée Métropole, Maire de la Ville de Montpellier,  

· Henri FONTVIEILLE, Adjoint au Maire de Saint Jean de Védas,  

· Marie-Thérèse MERCIER, Conseillère Régionale,  

· Patrick BURTÉ, Directeur Adjoint des Transports, DREAL Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées, 

· Vanessa CLÉMENT, Responsable d’Opérations Routières, DREAL Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées. 

Les personnes présentes ont pu également découvrir l’exposition déployée à cette occasion et accéder à toute la 

documentation nécessaire sur le projet. 
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Après l'intervention des 4 élus et une présentation complète du projet soumis à la concertation par la DREAL, les 

échanges avec la salle ont été vifs et nombreux. Au cœur des préoccupations des Juvignacois, les nuisances 

sonores liées au projet mais aussi sur d’autres voies traversant la commune (l’A750 notamment), la hausse du trafic 

routier, le traitement des risques d’inondation...  

Les débats étaient animés et modérés par Georges RANDON de l’agence Stratis. De nombreuses personnes ont 

pu ainsi exprimer leurs avis, remarques, questions, et échanger avec les élus et représentants de la DREAL, pendant 

plus d’une heure et vingt minutes. 

 

è Réunion publique du 24 octobre à Montpellier 

Montpellier accueillait la troisième réunion publique, le lundi 24 octobre 2016, dans la salle Fernand Pelloutier. Cette 

réunion était prévue initialement le 13 octobre, mais elle avait été reportée au 24 octobre en raison de l’alerte météo 

vigilance orange qui a touché le département. Débutée à 19h35, elle s’est achevée vers 21h10. 

· 130 personnes présentes 

Malgré le report, près de 130 personnes ont assisté à la présentation du projet soumis à la concertation et échangé 

avec les élus du territoire et les représentants de la DREAL : 

· Philippe SAUREL, Président de Montpellier Méditerranée Métropole, Maire de la Ville de Montpellier,  

· Isabelle GUIRAUD, Maire de Saint Jean de Védas, Vice-Présidente de Montpellier Méditerranée Métropole 

· Marie-Thérèse MERCIER, Conseillère Régionale,  

· Patrick BURTÉ, Directeur Adjoint des Transports, DREAL Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées, 

· Alex URBINO, Chef Division Maîtrise d’Ouvrage, DREAL Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées. 

       

Les personnes présentes ont pu également découvrir l’exposition déployée à cette occasion et accéder à toute la 

documentation nécessaire sur le projet. 
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Après l'intervention des trois élus et une présentation complète du projet soumis à la concertation par la DREAL, les 

échanges avec la salle ont pu avoir lieu pendant près d’une heure. Les débats ont souvent été vifs et passionnés, 

démontrant l’importance accordée par tous à ce projet. Plusieurs élus ou anciens élus présents dans la salle sont 

intervenus. 

Parmi les sujets évoqués, on peut citer notamment les doutes sur la nécessité d’une 2x2 voies pour le COM, la 

demande du milieu économique et commercial d’être associé, notamment lors de la phase travaux ou la volonté de 

prendre en considération les aspects environnementaux (bruit, transparence hydraulique, pollution…). 

Les débats étaient animés et modérés par Georges RANDON de l’agence Stratis. De nombreuses personnes ont 

pu ainsi exprimer leurs avis, remarques, questions, et échanger avec les élus et représentants de la DREAL, pendant 

près d’une heure. 

 

è À noter qu’au cours de ces réunions, des participants ont exprimé leur satisfaction de la qualité des 

documents publiés et des présentations faites. 
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5 > Bilan quantitatif de la concertation 

1> Une participation honorable du grand public 

Le Contournement Ouest de Montpellier n’est pas un projet « nouveau ».  

C’est la troisième phase de concertation et on aurait pu imaginer une certaine  indifférence à son sujet. Malgré tout, 

la participation du public a été honorable, notamment dans les réunions publiques et à travers la consultation du site 

internet, démontrant le grand intérêt (et les fortes attentes) des acteurs et habitants du territoire pour ce projet. 

Les 3 réunions publiques 

è Nombre de participants aux réunions publiques : 580 

Entre les trois réunions publiques, 600 personnes environ ont directement participé au débat.  

La réunion de Montpellier a attiré moins de monde du fait d’un report en dernière minute car le 12 octobre au soir, la 

veille de la réunion, le Préfet de l’Hérault était amené à prendre des mesures de protection des populations et de 

restriction des circulations avec notamment la fermeture des établissements scolaires, à la suite de l’alerte vigilance 

météo. Le 13 octobre, jour initialement prévu, de très fortes précipitations concernaient la région montpelliéraine et 

plus largement toute la côte. Cet imprévu a pu minimiser la venue du public à cette réunion et donc le nombre global 

de participants. 

Réunions Publiques Nombre de présents 

Réunion publique St Jean de Védas le 27 septembre 250 

Réunion publique Juvignac le 4 octobre 200 

Réunion publique Montpellier le 24 octobre 130 

Total 580 

 

Le site internet dédié au projet 

è Nombre de visiteurs sur le site dédié contournement-ouest-montpellier.fr : 3469 

Un outil statistique sur la fréquentation du site dédié a été mis en place dès le lancement du site le 7 juillet 2016. 

Les statistiques sont prises en compte 4 jours avant la période de concertation, lorsque les premiers documents 

d’information ont été diffusés et 3 jours après la fin pour prendre en compte les personnes souhaitant avoir des 

informations sur le déroulement de la concertation, soit du 15 septembre au 2 novembre 2016. Elles donnent un 

aperçu concret de l’intérêt porté au projet par les habitants du territoire concerné et… bien au-delà. 
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· 4246 visites du site au total 

 

Durant la période de concertation, 4246 visites ont été réalisés sur le site dédié au Contournement Ouest de 

Montpellier. Cela fait une moyenne de 606 visites par semaine. Toutefois, on peut constater une très forte 

fréquentation lors de la première semaine et notamment le jour d’ouverture le 19 septembre, avec 737 visites (et 390 

visites le 20 septembre). 

Le 12 et le 13 octobre, le site a connu 2 autres pics de fréquentation, notamment à cause de la possibilité de report 

de la réunion publique de Montpellier pour cause d’alerte météo orange. 

· 3469 visiteurs uniques 

Sur les 4246 visites, 3469 visiteurs uniques sont dénombrés au total, 20% ayant consulté le site à plusieurs reprises. 

Au total, 12 693 pages ont été visitées, soit 3 pages/visite en moyenne. De plus, la durée moyenne de consultation 

du site est de 3 minutes 17 secondes. Cela démontre, la réelle valeur d’usage du site, les visiteurs cherchant 

réellement à avoir de l’information sur le projet. 

À ce titre, les pages les plus visitées du site sont : 

· Page d’accueil : vue 3799 fois 

· Page projet soumis à la concertation : 1183 vues 

· Publication synthèse du projet : 782 vues 

· Page Objectifs : 749 vues 

· Page Consultez tous les avis : 615 vues 

· Page Caractéristiques essentielles : 593 vues 

· Formulaire : donnez votre avis : 555 vues 

· Page calendrier prévisionnel : 372 vues 

· Page Vos questions/nos réponses : 362 vues 

· 799 visites sur smartphone 

On peut analyser les visites du site selon le mode technologique utilisé 

· 71,43% ont utilisé un ordinateur 

· 18,82% ont utilisé smartphone  

· 9,75% ont utilisé un une tablette 

. Près du tiers des visiteurs utilisent désormais une tablette ou un smartphone, ce qui justifie le choix d’un site 

responsive design s’adaptant automatiquement à l’écran de l’utilisateur. 
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· 66 avis déposés via le formulaire d’expression 

Seules 66 personnes ont déposé un avis via le formulaire de contact du site. On peut ainsi considérer que la majeure 

partie des visiteurs venait avant tout chercher de l’information sur le projet et n’exprimait pas forcément son 

approbation ni son opposition. 

· 78 inscriptions directes à la newsletter 

Au total 78 personnes se sont inscrites directement pour recevoir la newsletter du projet. 

NB : 66 contacts directs de la DREAL et du projet ont été également rajoutés à cette base de contacts 

2> Un fort intérêt des élus et acteurs locaux 

Le Contournement Ouest de Montpellier mobilise fortement les élus locaux. C’est un sujet fédérateur entre 

collectivités comme on a pu le noter déjà au moment de la mise au point du CPER. 

Cette mobilisation se traduit dans les prises de position publiques dans les médias ou les courriers et actes 

administratifs, et par l’assiduité des responsables locaux dans les réunions publiques, au-delà même des maires des 

communes concernées.  

L’ensemble des maires de la Métropole, unanimes, s’est prononcé sur le caractère prioritaire du projet. Certains 

maires des communes de l’Est montpelliérain  ont tenu à exprimer leur solidarité. 

3> Les avis des personnes publiques associées 

La saisine des Personnes Publiques Associées n’est une obligation réglementaire qu’au niveau des études 

préalables à la DUP, juste en amont de l’enquête préalable à la Déclaration d’Utilité Publique. Cependant, la Maîtrise 

d’Ouvrage a souhaité réaliser une consultation de ce type dès la phase actuelle dite d’études d’opportunité. L’objectif 

est de disposer le plus tôt possible des points d’alerte des autres intervenants et aménageurs du territoire afin d’en 

garantir la meilleure prise en considération possible. 

Les institutions partenaires, généralement appelées « Personnes Publiques Associées », ont reçu un dossier de 

concertation complet.  

Au 14 novembre, 7 collectivités avaient fait part officiellement de leur avis sur le projet. 

Institution Date 

Commune de Saint Jean de Védas 13 octobre 

Commune de Lavérune  20 octobre 

Direction Régionale de l’Alimentation de l’Agriculture et de la Forêt 20 octobre 

Syndicat du Bassin du Lez 25 octobre 

Chambre d’Agriculture de l’Hérault  27 octobre 

Chambre de Commerce et d’Industrie de Montpellier 28 octobre 

Direction Départementale des territoires et de la Mer 14 novembre 
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4> 126 expressions du public 

è Un usage limité des registres de concertation : 19 expressions 

L’usage des registres de recueil des avis est très réduit, même sur les registres amenés sur place lors des réunions 

publiques. Cette forme de consultation « classique » est désormais de plus en plus délaissée, au profit des nouveaux 

moyens numériques de l’e-concertation. 

Implantation du registre Nombre d’avis 

Hôtel de Montpellier Méditerranée Métropole  2 

Hôtel du Département 3 

Hôtel de Ville de Juvignac  3 

Hôtel de Ville de Montpellier 0 

Hôtel de Ville de Saint Jean de Védas 7 

Bureaux de la DREAL 0 

Réunion publique St Jean de Védas 3 

Réunion publique Juvignac 1 

Réunion publique Montpellier 0 

Total 19 

 

è Une participation « numérique » : 70 expressions 

Les nouvelles technologies de l’information permettent de prendre facilement connaissance d’un projet et d’exprimer 

son avis en direct. Ne sont ici pris en compte que les contributions directement adressées via le formulaire 

d’expression du site internet dédié ou directement par courriel sur l’adresse mail de concertation. 

 

 

è Des courriers plus « officiels » : 3 expressions 

Au total, 7 contributions écrites ont été adressées directement à la DREAL. Elles émanent la plupart du temps 

d’acteurs « avertis » issus des mondes politique, associatif, voire médiatique. 

è Des réunions publiques sources d’échanges : 34 expressions 

Lors des 3 réunions publiques, les personnes souhaitant intervenir étaient invitées à prendre le micro et à se 

présenter.  

Au total, 34 interventions lors des échanges avec la DREAL et les élus présents : 

· Réunion Publique de Saint Jean de Védas le 27 septembre 2016 : 10 avis exprimés oralement 

· Réunion Publique de Juvignac le 4 octobre 2016 : 14 avis exprimés oralement 

· Réunion Publique de Montpellier le 24 octobre 2016 : 10 avis exprimés oralement 

Implantation du registre Nombre d’avis 

Avis sur formulaire du site  66 

Avis reçu par mail 4 

Total  70 
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è 126 expressions du public au total 

Mode d’expression Nombre d’expression du public 

Registres de concertation  19 

Formulaire sur site dédié 66 

Mail  4 

Courrier postal 3 

Réunions publiques 34 

Total 126 

A noter : une intervention ou message du public peut contenir un avis sur plusieurs thématiques. 

5> 357 avis thématiques du public 

Les 126 expressions du public ont généré au total 357 avis thématiques (une même expression concernait le plus 

souvent différentes thématiques), nécessitant une analyse plus fine des interventions de chacun.  

Ces avis thématiques sont découpés en 4 parties : les variantes proposées pour les raccordements, les thèmes 

abordés et le processus de concertation. 

A noter : certaines personnes/acteurs ont exprimé leurs avis à la fois sur le site dédié, par courrier, ou sur les 

registres. Dans l’analyse des avis thématiques, une même expression n’a été comptabilisée qu’une seule fois. 

 

è Avis sur l’opportunité du projet 

Le projet présenté est jugé favorablement par près de la moitié des personnes qui se sont exprimées lors de la 

concertation. 

Il n’a pas fait l’objet d’un rejet massif : seules 13 personnes se sont exprimées contre. 

Avis sur l’opportunité du COM Nombre d’avis du public 

Projet jugé opportun : plutôt favorable 62 

Projet jugé par opportun : plutôt défavorable 13 

Total 75 

Avis non tranché : Indéterminé* 51** 

* La personne ne s’est pas exprimée directement pour ou contre le projet et a fait part de remarques ne permettant 

pas de déterminer clairement sa position. 

** Non comptabilisés dans les 357 avis thématiques. 

Ainsi, si on exclut les avis non tranchés, parmi les personnes qui se sont positionnées : 

- 83% sont plutôt favorables au projet, 

- 17% sont plutôt défavorables au projet. 

Toutefois, ces pourcentages ne sont pas statistiquement représentatifs, mais donnent une tendance générale.  

Aussi, 40% des personnes qui se sont exprimées ne se sont pas positionnées clairement pour ou contre le projet 

soumis à la concertation. Une analyse thématique plus fine est nécessaire. 
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è Avis sur les variantes Nord et les fonctionnalités Sud 

Avis sur les variantes et fonctionnalités Nombre d’avis du public 

Variante Nord 1 0 

Variante Nord 2 8 

Variante Nord 3 3 

Variante Nord 4 (proposée par l’émetteur de l’avis) 1 

Fonctionnalités Sud – option 3 5 

Total 17 

Les variantes du raccordement Nord et les fonctionnalités du raccordement Sud ont peu mobilisé. Ainsi, seuls 17 

avis (13% des personnes qui se sont exprimées) ont été émis sur ces variantes. 

 

è Avis thématiques sur la pertinence du projet et les thèmes abordés 

Thématique Nombre d’avis du public 

Problèmes actuels de circulation, bouchons, trafics sur le 

sillon du COM 

41 

Bruits, essentiellement nuisance subie actuellement, 

demandes de protections acoustiques 

33 

Urgence de réaliser le projet 26  

Paysages, arbres, environnement 21 

Développement des TC 20 

Qualité de l’air, pollution, santé publique 18 

Tracé plus à l’ouest  17 

Financement et coût 17 

Traiter d’autres voiries et circulations locales 17 

Caractéristiques trop autoroutières 14 

Prévention des inondations 12 

Place des modes doux 10 

Limiter la vitesse 7 

Caractéristiques insuffisantes – anticiper la croissance 7 

Ne pas limiter la vitesse 2 

Total 262 

Parmi les sujets évoqués lors de la phase de concertation, trois thématiques fortes émergent : 

· La problématique de la circulation actuelle sur le tronçon concerné, pour 27% des personnes qui se sont 

exprimées. 

DREAL-Occitanie - Contournement Ouest de Montpellier - Bilan de la concertation 19 septembre au 30 octobre 2016  

 

 
 32 

· Le thème des nuisances sonores, actuellement subies et/ou à traiter dans le projet du COM, pour 22% des 

personnes qui se sont exprimées. 

· Le calendrier et notamment l’urgence de réaliser le projet, pour 20,5% des personnes qui se sont 

exprimées. 

A noter : différents aspects environnementaux du projet (prévention du bruit, arbres, qualité de l’air, prévention des 

inondations, transports en commun, modes actifs…) sont cités par de nombreuses personnes. 

 

è Avis thématiques sur la concertation 

Thématique Nombre d’avis du public 

Décisions déjà prises 1 

Demande d’être associé pour la suite 2 

Total 3 

Peu de remarques ont été faites sur l’organisation de la concertation. 2 personnes souhaitant être associées pour la 

suite des études, notamment lors de la préparation des travaux.  



DREAL-Occitanie - Contournement Ouest de Montpellier - Bilan de la concertation 19 septembre au 30 octobre 2016  

 

 
 33 

6 > Synthèse des expressions 

1> Remarques préliminaires 

Le propre de toute concertation est de se prononcer sur l’opportunité et la pertinence d’un projet. 

La question de l’opportunité renvoie à celles des objectifs du projet (sont-ils acceptables, partagés par la majorité ?) 

et à celle de son utilité globale. Dans le cas précis du Contournement Ouest de Montpellier, celle-ci a été vérifiée 

plusieurs fois à travers des documents directeurs soumis à concertation ou/et enquête publique comme le Dossier 

de Voirie d’Agglomération, le SCOT ou le PDU de Montpellier Méditerranée Métropole. Sur le projet lui-même, il y a 

eu deux phases de concertation en 2004 et 2006 qui avaient déjà fait l’objet de premiers bilans. La concertation de 

l’automne 2016 avait pour objet de conforter ces acquis et de présenter les éléments de raccordement. 

La question de la pertinence renvoie, quant à elle, aux propositions concrètes soumises à la concertation : le projet 

remplit-il les objectifs annoncés ? Est-il bien dimensionné ? 

 

La partie qui suit analyse les divers thèmes abordés ou évoqués durant la phase de concertation sans distinguer 

leur origine. 

Dans l’analyse synthétique des expressions, on peut signaler, en préambule, plusieurs points : 

· Certains des participants n’ont pas hésité à « doubler » leur intervention orale par une ou deux contributions 

écrites, utilisant l’ensemble des moyens d’expression à leur disposition. 

· Les avis favorables constituent une nette majorité des expressions, avec la marque d’une certaine 

impatience devant la longueur des procédures et les délais annoncés pour les travaux. 

· Les  interventions du public relèvent le plus souvent d’un avis sur les effets attendus ou redoutés, ou encore 

les conditions de la réalisation du COM. D’une manière générale, les choix techniques sur le tracé ou 

l’organisation des échanges et aussi les questions liées au coût n’ont pas fait l’objet de débat.  

· Le public a profité de cette possibilité de s’exprimer pour faire part de doléances qui ne relèvent pas 

strictement du projet (situation des cyclistes, dysfonctionnements actuels, développement des transports en 

commun, plan de circulations…). 

 

2> Une opportunité du projet confirmée 

La concertation a été lancée dans une période où la question des moyens financiers mobilisables pour les projets 

publics se pose avec acuité.  

L’annonce d’un plan d’investissement autoroutier a suscité de nombreuses réactions des élus locaux pour faire 

inscrire le projet dans ce plan d’actions, dont l’objectif annoncé était un financement d’opérations dont les travaux 

devaient démarrer le plus rapidement possible. 

Cette concordance entre l’annonce d’un plan d’investissement, où ne figurait pas le projet, et l’ouverture de la 

concertation a pu créer un trouble durant les premiers jours. Les clarifications apportées ont permis d’éliminer ce 

sujet des interventions en fin de période de concertation. 

DREAL-Occitanie - Contournement Ouest de Montpellier - Bilan de la concertation 19 septembre au 30 octobre 2016  

 

 
 34 

Le projet globalement approuvé 

Lors d’une concertation, les opposants s’expriment en général plus. Le projet a suscité l’intérêt en termes 

d’information (plus de 4200 connexions au site internet dédié, 580 personnes aux 3 réunions publiques), sans 

cristalliser de rejet comme d’autres projets routiers l’ont connu. 

D’une façon générale, les objectifs du projet sont très largement partagés. Le principe d’un contournement complet 

est une idée acceptée, reconnue comme une opportunité intéressante pour mieux gérer les déplacements dans la 

métropole et les flux de transit. 

Cependant, au-delà des craintes sur l’organisation des circulations, la demande sociale est forte de disposer d’une 

infrastructure permettant de fluidifier et sécuriser les trafics automobiles dans ce secteur de l’Ouest montpelliérain, 

permettant la constitution d’un contournement complet et gratuit de Montpellier. 

L’hypothèse d’un contournement situé plus à l’ouest a été quelques fois évoquée, essentiellement par des habitants 

du nord de la zone d’étude (Juvignac, quartiers nord-ouest de Montpellier). Un projet du Département de l’Hérault, 

le LICOM (Liaison intercantonale ouest de Montpellier) a été cité. Il serait pour certains une alternative au projet, et 

pour d’autres un complément. 

À l’issue de cette étape de concertation préalable, on peut signaler que le nombre d’expressions directes du public 

a été majoritairement favorable à l’opportunité du projet. 

· Les opinions sur l’opportunité du projet 

 Internet Registres et 

courrier 

réunions Total % 

du total des 

expressions 

% 

hors 

indéterminés 

avis favorable 45 8 9 62 49% 83% 

avis défavorable 4 4 5 13 8% 17% 

avis indéterminé 21 10 20 51 43% / 

Total 70 22 34 126   

 

Dans ce décompte, n’ont été comptabilisés comme favorables ou défavorables que les avis explicitement donnés 

comme tels : 43% des expressions ne prennent pas position, traitant directement une thématique spécifique, sans 

donner un avis sur l’opportunité du projet en général. 

Le souhait d’une réalisation rapide 

D’une manière générale, les avis favorables au projet sont souvent assortis d’un vœu, voire d’une exigence, d’aller 

plus vite dans la réalisation. On peut même noter, dans le ton de certaines interventions, une certaine exaspération 

face aux dysfonctionnements de la circulation et une incompréhension devant les délais de réalisation proposés. 

Cette thématique sur « l’urgence de réaliser » est l’une des plus fréquentes (20,5% des expressions). Elle s’ajoute à 

la demande connexe de réalisation rapide d’améliorations ponctuelles des circulations dans différents points 

périphériques du projet (RD65, avenue de la Liberté, traversées de Juvignac, de Lavérune ou de St Jean de 

Védas…). 
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Le coût n’a pas fait débat, mais le financement oui 

Le coût global du projet n’a pas fait l’objet de commentaires. Il n’a pas été un sujet de débats avec le grand public. 

Seules quelques interventions sur le gabarit du projet ou quelques choix de variantes ont invoqué de possibles 

économies comme justification. 

Par contre, la pérennité du financement a fait débat. Cette question n’a pas uniquement été évoquée par les élus, 

mais aussi par le public. Notons que la possibilité d’une participation d’ASF (en qualité d’exploitant de l’A709 au sud) 

a été demandée. 

3> Des contre-propositions 

L’acceptation très large du principe d’un contournement est assortie, pour certains intervenants, de remarques, 

critiques ou contre-propositions vis-à-vis des choix d’aménagements proposés. 

Réaliser le tracé plus à l’Ouest 

13% des expressions ont souhaité voir une tracé plus à l’Ouest. Cette demande est récurrente depuis les années 

2000.  

Elle préconise que le contournement se réalise plus à l’Ouest pour détourner en amont de l’aire métropolitaine le 

trafic de transit ou d’échanges en provenance du Nord-Ouest par l’A750 vers le sud de Montpellier. L’embranchement 

devrait se faire, selon ces avis, au niveau du carrefour Bel Air, lieu déjà choisi pour connecter le LIEN (Liaison 

Intercantonale d’Evitement Nord de Montpellier), un projet porté par le Conseil Départemental de l’Hérault.  

D’où l’évocation du LICOM, autre projet du Département, qu’il n’est pas prévu cependant qu’il de connecter à l’A9. 

Ce point a fait l’objet de débats récurrents lors de diverses concertations précédentes (réalisation de l’échangeur 

Montpellier Ouest, déplacement de l’A9…). Bien que tranché chaque fois dans le même sens, cette décision reste 

non acceptée par certains qui ont donc profité des circonstances pour remettre le sujet dans le débat. 

Discuter le caractère autoroutier 

Bien que le futur contournement Ouest de Montpellier recueille à la fois le trafic de transit entre autoroutes, d’échange 

entre l’extérieur de l’aire métropolitaine et ses nombreux pôles d’activités, et de desserte locale des quartiers 

concernés, son dimensionnement  reste mal admis par certains intervenants (11% des expressions). 

Ils évoquent les conséquences de ce nouvel axe en matière de nuisances sonores, pollutions atmosphériques et 

effets sur la santé liés aux forts taux de poids lourds et à une vitesse jugée excessive. Ils remettent alors en question 

le caractère jugé trop « autoroutier » de l’axe à 2x2 voies préconisant le maintien à seulement 2x1 voie des sections 

ayant actuellement cette caractéristique. C’est le cas notamment des propositions d’EELV portées par le député de 

l’Hérault ou celles de l’association Saint Jean Environnement. 

Certains commentaires vont jusqu’à faire état d’une certaine incohérence entre le cumul des trafics de transit et 

d’échanges sur le COM avec la volonté de les séparer entre l’A9 et l’A709. 

Il faut noter, à contrario, que quelques voix se demandent si le projet n’est pas, déjà, sous-dimensionné et 

préconisent de passer à 2x3 voies. 
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4> Des options et variantes peu discutées 

Les variantes du raccordement Nord et les fonctionnalités du raccordement Sud ont peu mobilisé le grand public.  

Les quelques avis exprimés (13% des expressions) sur les variantes et fonctionnalités soumises à la concertation 

confortent tout de même le choix préférentiel du Maître d’Ouvrage. 

Très large consensus autour des carrefours dénivelés  

Sur la section centrale, les aménagements de carrefours présentés dans le dossier n’ont pas fait l’objet de débats. 

Les solutions retenues après la concertation de 2006 sont toujours acceptées dans la mesure où elles améliorent le 

fonctionnement tout autant des pénétrantes que du Contournement Ouest de Montpellier. Même les critiques sur le 

caractère autoroutier du projet préconisent ce type de carrefours. Un point est à signaler : la nécessité du traitement 

en priorité du carrefour Rieucoulon pour de nombreuses personnes et élus. 

Seule nuance à cette unanimité, la place des modes actifs jugée trop imprécise à ce stade du dossier. 

Pas d’opposition sur le raccordement Sud 

Le choix proposé d’un échangeur à 6 bretelles a peu mobilisé le public (seulement 5 avis favorables exprimés). 

Aucun avis défavorable n’est exprimé, y compris pour demander de nouveaux raccordements supplémentaires. Les 

choix proposés d’échanges vers l’A709 et la RD612 semblent faire l’unanimité.  

Quelques avis favorables à la variante 2 du raccordement Nord 

Le raccordement Nord n’a pas soulevé de nombreux commentaires (12 avis exprimés sur les variantes proposées).  

La variante 2 de déporter vers l’Ouest l’échangeur existant a rencontré la plus grande adhésion. Signalons qu’elle 

était indiquée comme la solution préférentielle par la DREAL.  

La variante 3 (dédoublement de l’échangeur) n’a été soutenue que par 3 personnes.  

Aucun avis exprimé n’a fait le choix de la variante 1 (échangeur boutonnière). 

C’est surtout la question des risques d’inondation qui a été évoquée, certains souhaitant que le projet puisse 

permettre d’améliorer l’existant. 

5> Les craintes exprimées 

Le bruit : la nuisance la plus évoquée 

Les riverains des  infrastructures routières existantes se plaignent des niveaux de bruit déjà atteints. 

Le bruit routier est donc un sujet récurrent chez beaucoup de participants (20,5% des expressions), notamment dans 

la partie Nord du projet (Juvignac), qui craignent une dégradation de conditions de vie déjà impactées.  

L’annonce d’une hausse des trafics est source d’inquiétude. 

Notons que les nuisances sonores évoquées sont majoritairement le fait des infrastructures connexes au futur COM ; 

en particulier on notera l’intervention de l’association ‘raz les oreilles’ qui profite de la présence des représentants 

de l’État et des collectivités pour attirer l’attention sur les nuisances liées à A750 dans Juvignac. 
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La question des vitesses 

Lié à la thématique précédente, le sujet des vitesses a été abordé de manière diffuse (5,5% des expressions).  

La réduction de la vitesse est une demande connexe, comme une solution évidente, de ceux qui souhaitent limiter 

le caractère autoroutier du projet.  Elle est une revendication des riverains qui souhaiteraient que la vitesse soit 

limitée à 90 km/h dès l’arrivée sur Juvignac par l’A750, bien en amont du projet. 

Quelques personnes souhaitent, au contraire, une vitesse plus rapide (110km/h) sur tout le parcours. 

Les craintes relatives aux effets sur la circulation automobile  

La fonction du Contournement Ouest de Montpellier étant d’offrir un itinéraire attractif, le public redoute les effets 

directs (bruit, pollution…) des niveaux de trafics annoncés sur l’infrastructure, mais aussi sur les voiries qui y mènent 

ou en sortent. 

Les craintes concernent ainsi les trafics sur les pénétrantes (RD5, RD613 notamment) qui traversent Saint Jean de 

Védas ou Lavérune, dont les riverains craignent qu’elles ne drainent plus de trafics vers le nouvel équipement. 

Sur Juvignac, les riverains ne sont pas convaincus que ce projet diminue les nuisances qu’ils subissent déjà sur les 

voiries secondaires. Ils estiment que de nombreux automobilistes préfèrent utiliser les voies qui traversent la ville 

pour aller directement dans le quartier de La Mosson ou le Nord de Montpellier et, rejoindre notamment, les parkings 

« P+Tram » connectés aux lignes 1 et 3 du tramway. 

Enfin, les habitants de Celleneuve ou les riverains de l’Avenue de la Liberté s’interrogent sur la réalité des baisses 

de trafics automobiles dans leur secteur. 

Les effets sur la qualité de l’air et la santé publique 

Cette thématique de la santé publique est récurrente pour tous les projets routiers, quels qu’ils soient. 

Même si la circulation actuelle est très importante, notamment sur la section la plus au Sud, les riverains - Védasiens 

en particulier - ont mis en avant les niveaux de pollution et d’émissions de gaz à effet de serre.  

Une étude menée par l’association Saint Jean Environnement fait état de chiffres très importants d’émissions. Ce 

sont les seuls chiffres qui ont été donnés au cours de cette concertation, le niveau actuel des études menées par le 

Maître d’ouvrage ne permettant pas d’apporter un quelconque chiffrage fiable en la circonstance. 

Pour autant, ces intervenants sont conscients que le niveau de circulation automobile ne baissera pas au regard de 

la nécessité d’un axe de desserte dans le secteur. Aussi, ils proposent  de limiter les impacts en créant une nouvelle 

infrastructure qui serait plus éloignée des habitations sans s’opposer à la réalisation même du projet. 

Certains commentaires, plus radicaux, préconisent un transfert massif des déplacements vers le tramway.  

Les impacts sur le risque d’inondation 

Dans une région soumise aux phénomènes de crues rapides liées aux pluies de type ‘épisodes cévenol ou épisode 

méditerranéens’, la question de l’interface avec la gestion du risque inondation préoccupe à juste titre la population. 

Cette réalité est renforcée dans le secteur d’étude du COM, qui a connu une crue historique dévastatrice en 2014. 

Les riverains et associations compétentes en ce domaine considèrent que l’échangeur entre l’A750 et la RD 132 

crée aujourd’hui une rupture de la lame d’eau de la Mosson qu’il convient de  corriger à l’occasion de l’intervention 

sur le territoire constituée par la réalisation du COM. 

Par ailleurs, la question de l’interface avec les projets inscrits dans le PAPI pèse sur le choix de la variante de 

connexion entre le COM et l’A750 au nord. 
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Notons que les débordements du Rieucoulon ont été très peu abordés. 

Le paysage, les arbres, la trame verte 

Si certains intervenants trouvent que le Contournement Ouest de Montpellier traverse trop la zone urbaine, d’autres, 

au contraire, le situent dans un espace naturel dont ils souhaitent que soit renforcée et pérennisée la qualité des 

paysages traversés.  

L’association Saint Jean environnement préconise de créer une véritable coupure verte dans l’urbanisation et de 

renforcer les plantations d’arbres pour piéger la pollution atmosphérique : un parc urbain de 200 ha. 

Le souci du maintien de l’activité agricole a aussi été évoqué. 

Le Maître d’Ouvrage est donc attendu sur la qualité de l’accompagnement paysager du projet. Cette exigence s’étend 

aussi aux protections phoniques envisagées. Les murs du chantier de l’A9, tagués dès leur mise en place, ont été 

cités comme contre-exemples de ce qui est attendu. 

Cette thématique sur les arbres et la trame verte accompagne souvent la demande d’un caractère moins autoroutier 

du projet.  

6> Des demandes qui vont parfois au-delà du projet 

Les embarras actuels de la circulation automobile 

De nombreuses expressions, y compris celles des élus locaux, ont fait état des difficultés de circulation bien au-delà 

de la zone d’étude du COM.  

Des améliorations rapides sont attendues voire exigées par le public, indépendamment de la nature du gestionnaire 

(Etat, Département ou Métropole).  

La réalisation de la LICOM 

Ce projet du Département a été plusieurs fois évoqué, aussi souvent par les élus que par le public.  

La LICOM (Liaison intercommunale à l'ouest de Montpellier), telle qu’elle est inscrite dans le SCoT et le PDU, n’est 

pas connectée aux autoroutes. Elle n’est donc pas nécessairement l’objet routier souhaité par certains qui voudraient 

que le COM soit implanté plus à l’Ouest. 

L’achèvement du LIEN 

Autre projet phare du secteur, porté par le Conseil Départemental de l’Hérault, la nouvelle section du LIEN (Liaison 

Intercantonale d'Evitement Nord de Montpellier) est attendue avec impatience. Des habitants de l’Est montpelliérain 

ont profité de l’occasion pour rappeler que les connexions sur A709  à l’Est sont aussi déficientes qu’à l’Ouest. 

Le développement des transports en commun 

è Renforcer les transports en commun pour diminuer la circulation automobile à travers Juvignac 

Les habitants de Juvignac déplorent aujourd’hui la circulation intense sur les allées de l’Europe ou sur la RD27 qui 

débouchent sur le quartier de la Mosson et les parcs relais du tramway (Lignes 1 et 3).  

Pour certains, le projet de COM ne résoudra en rien leurs difficultés. Aussi, ils préconisent le prolongement de la 

ligne du tramway ou tout au moins la réalisation d’un parc relais au plus près de la sortie de l’autoroute.  
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Il est évoqué aussi un projet de ligne interurbaine à haut niveau de service un temps envisagé par le Conseil 

Départemental. 

è Réaliser la ligne 5 avant le COM 

Le collectif pour la ligne 5 est intervenu, le plus souvent par une distribution de tracts à l’entrée des salles de réunions 

publiques. Pour ce collectif, la réalisation de la ligne 5 est prioritaire sur le COM dans l’usage des finances publiques. 

La place des vélos et des modes actifs  

La question de la continuité des itinéraires actifs (vélo, marche à pied…) a été évoquée plus au niveau des principes 

que des propositions concrètes en l’état du dossier.  

Il y a eu relativement peu d’interventions sur le sujet de la part du public ; seuls les aménagements cyclables autour 

du rond-point Gennevaux ont été évoqués en point particulier. 

L’attente d'une information complémentaire et détaillée 

Certains intervenants ont regretté que les simulations de trafics ne soient pas plus précises et ne portent pas sur un 

périmètre plus large. 
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7 > Enseignements et réponses du Maître d’Ouvrage 

1> Remarques générales 

Le constat qui est fait par la Maîtrise d’Ouvrage, à l’issue de la phase de concertation, est que le projet reste très 

attendu par les puissances publiques comme par les usagers concernés. 

Des questions précises appellent des réponses techniques ou administratives aussi précises que possible. Elles 

sont données dans le présent chapitre. 

Par ailleurs, le Maître d’ouvrage a bien entendu la demande d’une information la plus continue possible et la mettra 

en place via le site internet dédié contournement-ouest-montpellier.fr qui restera actif jusqu’à la prochaine phase de 

rencontre lors de l’enquête Préalable à la Déclaration d’Utilité Publique. 

2> Une opportunité du projet confirmée 

Tel que présenté avec : 

· un raccordement au Sud avec l’A709, 

· une section centrale avec 3 échangeurs dénivelés, 

· un raccordement nord avec l’A750, 

le projet reçoit un bon accueil du public, sans pour autant que celui-ci oublie de demander les protections de 

l’environnement et du cadre de vie adaptées. 

Le souhait d’une réalisation rapide  

Le niveau actuel de saturation des voiries d’accès au pôle métropolitain de Montpellier par l’Ouest est tel qu’usagers 

et riverains se rejoignent pour demander des aménagements rapides su secteur. 

Le projet a connu un temps de sommeil lié aux incertitudes concernant les modalités de réalisation du déplacement 

de l’A9 dans les années 2010.  

Depuis la reprise des études, la Maîtrise d’Ouvrage met tout en œuvre pour garantir les délais inscrits dans le Contrat 

de Plan État Région, pour des travaux qui pourraient commencer dès 2020. 

Le financement  

A ce jour, le CPER prévoit une enveloppe de 25 M€ prise en charge par l’Etat, le Conseil Régional Occitanie, le  

Conseil Départemental de l’Hérault et Montpellier Méditerranée Métropole, permettant la réalisation des études, 

d’acquisitions foncières et des premiers travaux.  

L’organisation financière concernant le financement des 205 M€ restants afin de réaliser l’ensemble des travaux est 

encore à trouver entre ces partenaires. 

L’éventualité d’une participation d’ASF est soumise aux règles en vigueur concernant les concessions autoroutières. 

Elle pourra être étudiée dans le cadre des études préalables à l’enquête publique DUP.  
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En effet, le code des transports prévoit que l’analyse socio-économique d’un projet soit incluse dans le dossier 

d’EPDUP et les éléments relatifs au mode de financement font partie intégrante de ce dossier d’évaluation 

économique. 

3> Réponses sur les contre-propositions 

Le tracé plus à l’Ouest 

Rappelons que, dès le dossier de voirie d’agglomération approuvé en 2004, le principe de contournements extérieurs 

à Montpellier était acté : une première rocade formée par l’autoroute au sud, le COM à l’Ouest, la DEM à l’est et la 

RD 65 sur la section nord et complétée d’une seconde, plus lointaine constituée du LIEN au nord (RD68) de la 

LICOM à l’OUEST. 

La proximité du COM avec le cœur de Montpellier a été réaffirmée lors de la concertation de 2004 portant sur la 

tracé et qui aboutit au choix du tracé toujours d’actualité sur les portions de RD132 et RD312. 

La demande d’un tracé plus à l’ouest correspond souvent à une demande de réalisation de la LICOM. 

COM et LICOM sont des infrastructures complémentaires et non concurrentes de l’Ouest Montpelliérain 

Les caractéristiques du projet 

La situation géographique du COM, le tracé évoqué plus haut, est un élément majeur pour remplir, sur un axe équipé 

en conséquence, la multiplicité des fonctions du futur COM. 

L’infrastructure servira de support au trafic inter-autoroutes de transit, au trafic régional et départemental d’accès à 

Montpellier, et au trafic local interne à la zone urbaine de la Métropole. 

La mise en service d’une infrastructure dimensionnée pour assurer la fluidité des trafics permettra de capter les 

véhicules qui, aujourd’hui, en réaction aux conditions de circulation sur la RD132 et la RD312, empruntent les voies 

locales dont ce n’est pas la vocation. 

Les caractéristiques du projet à 2x2 voies et carrefours dénivelés sont nécessaires à la garantie de la fluidité des 

trafics sur le COM, et conditionnent son rôle de captage. 

Selon les résultats des prochaines études de trafics, si des caractéristiques inférieures se montrent suffisantes pour 

remplir ce rôle, elles seront privilégiées afin de réduire l’impact environnemental de la nouvelle infrastructure. 

4> Réponses sur les options et variantes 

Les avis exprimés sur les variantes et fonctionnalités soumises à la concertation confortent le choix préférentiel du 

Maître d’Ouvrage. 

Très large consensus autour des carrefours dénivelés  

Pas d’opposition sur le raccordement Sud 

Quelques avis favorables à la variante 2 du raccordement Nord 
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5> Réponses sur les craintes exprimées 

L’impact environnemental (bruit, qualité de l’air, inondations, paysages) 

La mise au point d’un projet d’infrastructure de l’ampleur du COM est jalonnée d’autorisations administratives 

garantissant son utilité publique dont son admissibilité au regard des impacts qu’il a sur l’environnement. 

Avant que le projet puisse être déclaré d’utilité publique, il sera à nouveau présenté au public. 

Dès à présent, la DREAL réalise les études préalables à l’enquête préalable à la Déclaration d’Utilité Publique, 

composées de nombreux volets dont une étude d’impact au sens de articles L122-1 et R122-5 du code de 

l’environnement. 

Cette étude d’impact comprend, entre autres : 

· le recueil et l’analyse de l'état initial de la zone et des milieux susceptibles d'être affectés par le projet (ainsi 

que la description des méthodes employées) ; 

· l’analyse de l’ensemble des impacts, positifs ou négatifs, sur tous les enjeux identifiés (ainsi que la 

description des méthodes employées) ; 

· les mesures prévues pour Éviter, Réduire ou Compenser ces effets. 

Signalons que cette étude d’impact, avant d’être proposée au public, aura fait l’objet d’un examen par l’Autorité 

Environnementale qui permet de décrire et d'apprécier de manière appropriée, en fonction de chaque cas particulier, 

les incidences notables directes et indirectes d'un projet sur les facteurs suivants les thèmes suivants : 

1. la population et la santé humaine ; 

2. la biodiversité, en accordant une attention particulière aux espèces et aux habitats protégés au titre de la 

directive 92/43/ CEE du 21 mai 1992 et de la directive 2009/147/ CE du 30 novembre 2009 ; 

3. les terres, le sol, l'eau, l'air et le climat ; 

4. les biens matériels, le patrimoine culturel et le paysage ; 

5. l'interaction entre les facteurs mentionnés aux 1. à 4. 

Le rapport de cette évaluation précise les prescriptions que devra respecter le maître d'ouvrage ainsi que les mesures 

et caractéristiques du projet destinées à éviter ou réduire et, si possible, compenser les effets négatifs notables. 

 

· Le traitement des nuisances sonores 

Le volet Bruit est étudié dans le cadre des effets sur la population et la santé humaine. 

· Les effets sur la qualité de l’air et la santé publique 

Le volet qualité de l’air et santé publique est étudié dans le cadre des effets sur la population et la santé humaine. 

· La prévention des risques d’inondation 

Le volet hydraulique est étudié dans le cadre des effets sur la terre, les sols et l’eau.  

Une attention renforcée sera portée vis-à-vis des actions de prévention des inondations que le projet d’avenant au 

PAPI II du Lez porte, dans le secteur de la Mosson, sur Juvignac. 

· Le paysage, les arbres, la trame verte 

Le volet paysage est étudié dans le cadre des effets sur les biens matériels, le patrimoine culturel et le paysage. 
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Les vitesses 

La vitesse pratiquée sur le futur COM est à évaluer au regard des besoins de fluidité en fonction de la charge de 

trafic. Des études de trafic sont actuellement en cours afin de définir aussi finement que possible le futur niveau de 

fréquentation de l’axe. Elles permettront d’adapter la vitesse aux besoins réels. 

Ces résultats seront présentés au public lors de l’enquête préalable à la Déclaration d’Utilité Publique. 

Les effets sur la circulation automobile  

Des études de trafic sont actuellement en cours afin de définir aussi finement que possible le futur niveau de 

fréquentation de l’axe. Afin de pouvoir arriver à ce résultat, il convient de connaître avec précision comment 

s’effectueront les reports depuis les autres voies, aujourd’hui saturées, selon les itinéraires choisis en substitution à 

un accès A750 / A709 compétitif. 

Les résultats présentés lors de la concertation, prévoyant des baisses de fréquentation sur certains axes connexes, 

sont issus de la connaissance actuelle. 

Leur ajustement sera présenté lors de l’enquête préalable à la Déclaration d’Utilité Publique. 

6> Réponses sur les demandes connexes 

La circulation automobile 

Rappelons les objectifs du projet de Contournement Ouest de Montpellier : 

· Assurer une meilleure desserte de la zone urbaine de Montpellier depuis l’Ouest en complétant le réseau 

armature du contournement urbain routier. 

·  Relier l’A750 et l’A709. 

· Contenir la circulation d’échanges périurbains et de transit sur un itinéraire adapté, afin de rendre son usage 

à la voirie secondaire dans les quartiers traversés. 

· Valoriser les accès au réseau multimodal pour limiter le trafic routier vers le centre urbain.  

L’ensemble de ces objectifs concourt à l’amélioration des conditions de circulation, partant du constat de la situation 

de congestion actuelle. 

La réalisation du LICOM 

Une réponse à la question de la réalisation du LICOM a été donnée dans les réunions publiques par Montpellier 

Méditerranée Métropole qui assure la compétence voirie depuis l’application locale de la loi NOTRe : le LICOM, tel 

qu’il est inscrit dans le SCOT et le PDU, n’est pas connecté aux autoroutes. Il n’est donc pas une alternative de tracé 

du COM. 

Il n’appartient pas à l’État – qui n’en assure pas la Maîtrise d’ouvrage - de communiquer  sur ce projet. 

L’achèvement du LIEN 

Une réponse à question de la réalisation du LIEN et de la DEM a été donnée dans les réunions publiques par 

Montpellier Méditerranée Métropole qui assure la compétence voirie depuis l’application locale de la loi NOTRe : ces 

infrastructures sont complémentaires du COM dans le cadre de la création du réseau armature du contournement 

urbain routier de la zone métropolitaine. 
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Il n’appartient pas à l’État -  qui n’en assure pas la Maîtrise d’ouvrage - de communiquer  sur ce projet 

Le développement des transports en commun 

La compétence transports en commun est partagée, selon la zone et les itinéraires concernés, entre le Conseil 

Départemental de l’Hérault et Montpellier Méditerranée Métropole. 

La DREAL prévoit un travail en partenariat  avec les autres acteurs de cette thématique afin de garantir la meilleure 

interface entre les offres de transports. 

La place des vélos et des modes actifs  

La continuité des itinéraires pour les modes actifs a été présentée lors de la concertation pour ce qui concerne les 

principes généraux.  

Des propositions concrètes seront faites lors de l’enquête préalable à la Déclaration d’Utilité Publique. Des études 

complémentaires doivent être menées d’ici là, en partenariat avec les gestionnaires de ces équipements notamment 

le Conseil Départemental de l’Hérault. 

L’attente d'une information complémentaire et détaillée 

Les trafics projetés présentés lors de la concertation sont le reflet des connaissances actuelles. Des études de trafic 

sont actuellement en cours afin de définir aussi finement que possible le futur niveau de fréquentation de l’axe. Les 

hypothèses techniques seront présentées dans le dossier l’enquête préalable à la Déclaration d’Utilité Publique. 

Une information du public au fil de l’eau va être organisée par le biais de communications sur le site internet dédié : 

www.contournement-ouest-montpellier.fr 

Toutefois, la Maîtrise d’Ouvrage alerte le public sur la quantité limitée d’informations pouvant être communiquées 

pendant la phase d’études.  
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8 > Suites à donner 

Au terme de cette période de concertation, le Maître d’Ouvrage prend acte des observations du public et s’engage 

à apporter les réponses suivantes : 

Action immédiate 

· Ce bilan sera transmis aux Villes de Juvignac, Montpellier et Saint Jean de Védas ainsi qu’aux collectivités 

cofinanceurs, Région  Département et Métropole. Il sera mis en ligne sur les sites internet des collectivités 

et de l’Etat, et le site dédié. Il sera transmis aux bureaux d’études chargés de préparer les dossiers pour 

l’enquête publique.  

Poursuite du dialogue 

· De nouvelles rencontres seront organisées par la DREAL  pour présenter l’évolution du projet. 

· Le dialogue avec les riverains les plus directement impactés sera organisé, notamment avec les entreprises, 

ainsi qu’avec le futur exploitant. 

Orientations pour la poursuite des études ou les développements 
ultérieurs du projet 

è Suite à cette période de concertation, le Maître d’ouvrage approuve la réalisation du programme 

d’aménagement sur 6 km environ, selon les options préférentielles proposées à la concertation. 

Phasage de l’opération :  

· Le maître d’ouvrage cherchera à mobiliser tous les fonds disponibles pour mettre en œuvre un 

aménagement progressif de cet itinéraire dans les délais les plus courts 

Enquête publique  

· L’enquête publique qui devrait avoir lieu fin 2018/début 2019 constituera une nouvelle phase de concertation 

permettant au public de s’exprimer sur le projet.  

· A cette occasion, une communication sera assurée pour toutes les données des études techniques. 
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Arrêté dressant le bilan de la concertation de 2016  
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