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1 > Avis officiels

1> Avis d'information du public, en application de I'article L121-8
du code de ’Environnement

Publié le vendredi 8 juillet 2016 dans Libération, sur le plan national et Midi Libre, sur le plan départemental.
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2> Arrété de concertation du public
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2 > Expressions du public

1> Expressions du public sur les registres de concertation

Registre de Saint Jean de Védas
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Registre de Juvignac
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Registre de Montpellier

Registre de la DREAL

Aucun avis exprimé
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Registre de Montpellier Méditerranée Métropole
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Registre du Conseil Départemental de I’Hérault
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Réunion Publique de Saint Jean de Védas le 27 septembre 2016
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Réunion Publique de Juvignac le 4 octobre 2016

Réunion Publique de Montpellier le 24 octobre 2016

Aucun avis exprimé
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2> Expressions du public sur le site dédié et par mail

Mis en ligne le 16 aoit 2016 par Benoit Hery

Bonjour,
Je trouve le projet trés bien car il permet d'éliminer les ronds points qui ralentissent la circulation.

J'aimerais cependant avoir de plus d'informations concernant I'échange entre la RD116 et la RD 612 qui " sera
aménagé en carrefour a feux" : cela veut-t-il dire qu'il y aura des feux qui ralentiront la circulation au lieu de la
fluidifier alors que le but du contournement est de devenir une véritable rocade comme la plupart des villes de
France sans feu ou rond point ?

De plus je pense que la liaison entre I'A750 et le COM devrait étre réaménagée afin que les automobilistes qui
sortent de I'A750 aient une route droite pour prendre la rocade.

Cordialement,

Mis en ligne le 29 aolit 2016 par Sandy BELHAJ

Bonjour,

J'ai acheté une maison en 2010 & Juvignac au Clos Francgois au bord de I'axe routier. Depuis la fréquence ainsi
que les nuisances sonores n'ont fait qu'augmenter d'années en années. Je n'ai appris que récemment le projet de
contournement. J'en déduis que celui va augmenter encore le nombre de passages notamment des poids lourds
qui sont trés bruyants. Y-a-t-il des aménagements prévus pour les riverains de Juvignac pour limiter les nuisances
sonores en particulier pour le clos Francois qui est en bordure de I'axe routier ?.

Mis en ligne le 03 septembre 2016 par Eric Rodriguez

Monsieur,

Je suis habitant du Terral. Le point d'achévement de ce projet, a mon sens, pour les résidents, est la lutte contre le
bruit.

J'espére que ce point est pris en compte dés a présent et que des murs anti-bruit seront montés, tout le long du
parcours.

Le deuxiéme sujet est la sauvegarde du paysage péri-urbain. Les vignes et les espaces libres, boisés, ne doivent
pas étre pollués par un aspect brut, et bétonné.

Cdlt,

Mis en ligne le 05 septembre 2016 par Robin BOUSSARD

Il est plus que temps que I'A750 soit raccordée a I'A9, Montpellier est je pense la seule "grosse" ville de France a
ne pas avoir de périf. Arrétons d'écouter l'avis de la population, il est bien évident que personne ne voudrait une
voie rapide a c6té de chez lui ! Il faut surtout penser au développement économique que ¢a va engendrer et
surtout penser aux personnes qui travaillent et qui galérent tous les matins sur la route ; alors que ceux qui
bloquent le projet sont ceux qui restent chez eux a regarder les voitures passer !

Eric Rodriguez

En vous remerciant de votre réponse.
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Mis en ligne le 17 septembre 2016 par André VINCENS

Relier I'A 750 a I'A9 est une évidence et une urgence. Je ne sais a qui I'on doit que cette liaison n'ait pas encore
été réalisée ?? Nous l'attendons depuis plus de 15 ans. Quel gachis en temps, essence, énervement, pollution !

2020 me parait trés lointain ........

Mis en ligne le 19 septembre 2016 par Sandy BELHAJ
Bonjour,
Habitant Juvignac en bordure d'autoroute et étant exposé fortement aux nuisances sonores.
Dans la presse les services de la préfecture estiment faire tripler le trafic
(en 2015 entre 18000 et 32000 véhicules/j, serait a terme entre 57000 et 95000 véhiculesl/j).

Il est expliqué que les installations de protections anti-bruits seront basées sur les seuils de nuisances sonores
relevés.

Quand les relevés de nuisances sonores sont-ils prévus ? les riverains pourront accéder a cette étude ?

La nuisance sonore réelle sera a terme, elle ne peut pas étre représentative avant la fin du projet mais peut étre
anticipée.

En vous remerciant.

Mis en ligne le 19 septembre 2016 par Cyril PEYRE
Bonjour,

Je suis favorable a ce projet mais je pense que le trafic du carrefour du Rieucoulon prenant la direction de
Montpellier va se retrouver bloqué au feu devant la fourriére de Montpellier. Ce petit carrefour présent avant le
Grand point du M (croisement avenue de Vaniéres et Avenue du Colonel Pavelet) e n'est pas adapté a un trafic
trop dense.

Par ailleurs, le projet sera complet lorsque le Tram ligne 5 sera mis en place avec un parking tramway adapté au
niveau du carrefour Gennevaux ou de Bagatelle/Ovalie/AltradStadium.

Pour le raccordement, I'option 2 (déplacement vers 'ouest) me parait le mieux.

Mis en ligne le 19 septembre 2016 par Jusepe POMADORE

oui pour le contournement marre de tous ses bouchons Juvignac route de Laverune et autres.

Mis en ligne le 19 septembre 2016 par Valérie GALL

Bonjour,

Les nuisances sonores a Juvignac sont devenues un enfer ... en plus des bouchons !
J'espére que des murs anti-bruit (comme ceux de Clapiers devant Botanic) sont prévus !!
Crdt

Valérie Gall
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Mis en ligne le 20 septembre 2016 par Vincent FERRIER

Bonjour,

Le projet de COM est indispensable pour fluidifier la circulation a I'ouest de Montpellier, dans un contexte de forte
croissance démographique (multiplication des ZAC, etc.).

A cet égard, le calendrier retenu, avec une mise en service progressive a partir de 2025, ne semble pas du tout a
la hauteur de I'enjeu. Attendre encore pres de 10 ans pour voir se concrétiser ce projet structurant est parfaitement
déraisonnable. S'il convient naturellement de respecter I'ensemble des procédures, et de tenir compte des
contraintes financiéres qui pésent sur les différents financeurs, il serait souhaitable de raccourcir davantage les
délais de livraison.

Cordialement,

Mis en ligne le 20 septembre 2016 par Nicolas FOUCRIER

La fonction "nationale" du contournement a été un peu oubliée du projet. C'est en effet le chainon manquant d'un
itinéraire autoroutier par I'A75 et I'A9 permettant la liaison entre le massif central (et au-dela) et le sud-est (via A54
vers A7/A8). Certes le trafic local sur le contournement doit étre majoritaire mais le trafic de transit national est loin
d'étre faible.

De ce fait les points suivants sont a relever :

- Je n'ai pas trouvé quel statut aura ce contournement. Ce devrait étre une autoroute (A750) comme continuité de
l'itinéraire autoroutier entre A750 et A9/A709.

- La variante préférentielle 2 (et la 3) de I'échangeur nord est d'ailleurs trés sensée et tend a la continuité de I'A750
par le contournement.

- Quelle sera la vitesse autorisée sur le contournement : si caractéristiques autoroutiéres ce devrait étre 110 km/h
et pas 90 km/h, ou alors 110 avec une régulation a 90/70 uniquement aux heures de pointe.

- Le probléme majeur : le contournement ne sera pas relié a la nouvelle A9 mais a I'A709. Le trafic national de
l'itinéraire au-dela de Montpellier (vers A54) devra donc emprunter I'A709 dédiée au trafic local. Il faudrait donc
vraiment étudier I'échangeur sud pour permettre a terme a ASF de rajouter des bretelles (a péage certes...) reliant
directement le contournement a la nouvelle A9, afin d'avoir réellement un contournement complet de Montpellier,
surtout si un jour les caractéristiques de I'A709 venaient a étre réduites (en capacité et/ou vitesse).

Mis en ligne le 20 septembre 2016 par Daniel MARTIN

1°) A mon avis, le maitre d'ouvrage commet une grave erreur en ne concevant cet axe que comme le
contournement Ouest de Montpellier. Si on se place du point de vue du Réseau Routier National, il s'agit avant tout
de lI'achévement de I'A750, branche Est de I'A75, afin d'assurer la continuité et la cohérence du réseau autoroutier
(liaison Italie-Provence-Fos/Mer <-> Centre de la France). Personnellement, je considére que la construction de ce
trongcon manquant de I'A750 devrait étre confiée au concessionnaire de I'A9 dans le cadre d'un avenant a son
contrat de concession (A750 gratuite moyennant une prolongation de sa concession).

2°) D'aprés les chiffres de trafic communiqués (90.000 véhicules par jour moins de 10 ans aprés la mise en
service), il semble évident que le nouvel axe sera trés vite saturé si on ne le construit qu'a 2x2 voies. L'argument
"La 2x2 voies homogénéisée sur 'ensemble du trongon, contribue a fluidifier le trafic et a améliorer la perception
de la voie" me parait trés surprenant de la part de spécialistes de la circulation... Dans la traversée de
I'agglomération, il est naturel que le trafic soit plus élevé qu'en rase campagne et je ne vois pas pourquoi la
perception d'une voie autoroutiére serait altérée par le fait qu'on ait besoin d'une voie de plus dans chaque sens. Il
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me semble que la plus élémentaire des précautions voudrait qu'on préserve I'avenir en prévoyant une plateforme
compatible avec un élargissement a 2x3 voies dans le futur.

3°) Raccordement Nord : la variante 1 est a exclure car elle crée une trop grande géne au trafic A9<->A75. La
variante 3 me parait préférable si la fonction "périphérique de Montpellier" représente plus du tiers du trafic total.

4°) Raccordement Sud : il est difficile de se prononcer sur les 3 options présentées, faute d'informations sur les
trafics attendus.

Mis en ligne le 20 septembre 2016 par Théo DORICI

Les services déconcentrés de I'Etat entament une phase de concertation, quasiment le jour ou I'Etat annonce
implicitement son désengagement en ne retenant pas ce projet comme prioritaire...

Bravo la cohérence !

Mis en ligne le 21 septembre 2016 par Yves DELHOUME

Depuis le temps que I'on attend ce projet c'est bien qu'il sorte enfin des cartons.

Je pense qu'il faut pousser la réflexion jusque sur I'avenue de la liberté (au feux) car c’est la que ¢a bloque, et la
mise aussi en 2x2 jusqu’a D65.

Le pourcentage d'usagers voulant rallier I'A9 est minime par rapport aux usagers rentrant sur Montpellier. |l faut
traiter ce point ou alors nous aurons toujours ce bouchon qui remontera jusqu’au golf de Juvignac tous les matins.

Mis en ligne le 21 septembre 2016 par Louis RANDRIAMAITSO

Bonjour.

Nous habitons prés du carrefour Gennevaux et nous voulons savoir s'il y aura un mur antibruit, car nous craignons
une nuisance sonore encore plus que maintenant.En outre I'ancienne municipalité védasienne, a | époque nous
disait une possibilité d'enfouir les lignes edf au-dessus de notre quartier La Fermaude ( 22000 volts et 63000 volts )
en demandant bien-sir & EDF de profiter de ce contournement..Car ces lignes aériennes constituent également
des nuisances.

Nous vous remercions de vos efforts pour le bien de citoyens.

Mis en ligne le 23 septembre 2016 par Christophe PRINCE
AVIS RECU PAR MAIL

Bonjour,

Le contournement ouest de Montpellier permettra t il de réduire le flux a Saint Jean de Védas, dans le sens
Montpellier Fabregues ?

L'option 3 du raccordement sud jouera -t-elle un réle dans ce sens ?

Cordialement

Mis en ligne le 27 septembre 2016 par Jean-Marc BRUNEL
AVIS RECU PAR MAIL

Bonjour
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Nous sommes la concession poids lourds située au Rond Point du Rieucoulon, et je n’arrive pas a voir le tracé
exact du com, et donc I'impact sur mon batiment et terrain.

Le premier projet devait m exproprier complétement. Quand est il de ce projet la ?

Mis en ligne le 27 septembre 2016 par Bernard LAPORTE, Association Saint Jean
Environnement

Intervention de I'association SAINT JEAN ENVIRONNEMENT, présentée succinctement en réunion publique du 27
sept a St Jean de Védas par Bernard LAPORTE,membre du Bureau de I'ssociation.

Le COM, pourquoi ? pour qui ?
- les résidents de I'Ouest, qui ont choisi I'air pur, et la taxe fonciere allégée !
- les transporteurs routiers, et le trafic de transit (un beau cadeau qu’on leur fera !)

- Les Védasiens n’ont pas réclamé le COM, les décisions ont été prises, on nous I'impose ! Il n’y a pas lieu de nous
réjouir (comme le laisse penser notre municipalité). Nous respirerons leurs rejets !

Ou sont les priorités ? les schémas, montrent une ligne 5 du tram, un prolongement de la L2. Faudra-t-il 20 ans de
plus pour les avoir. Ou est la cohérence ? Pourquoi ces infrastructures ne sont-elles pas mises au rang 1 des
priorités pour réduire le trafic résidentiel et favoriser I'intermodalité. Le COM sera un aussi facteur aggravant
d’étalement urbain !

Le COM, barreau autoroutier stratégique, mettra en relation directe toutes les destinations Nord-Sud & Est-Ouest :
Résultat : une augmentation colossale du trafic. Congue au départ a 2x2 voies, dés son achévement, comme
toutes les rocades des grandes villes, il faudra I'élargir a 2x3 voies !

Pour résumer le COM c’est:

- 7000 tonnes par an de CO2 en plus. C’est gigantesque !, il faudrait planter quelque 70.000 grands arbres pour
I'absorber et le stocker ! Et nos engagements COP21 ?

- des tonnes de gaz toxiques (Oxydes d’Azote, Ozone, imbrilés,...), les arbres seront utiles

- des tonnes de particules fines (échappement, freins, pneus, chaussée, ...), ses répercussions sur la santé, et une
mortalité importante par complications pulmonaires. La-aussi le reméde, c’est I'implantation de zones arborées au
plus prés des voies, filtrant I'air. La limitation de la vitesse des véhicules, réduit aussi la production et le brassage
des particules.

- le Bruit. Nous avons déja I'A9 ! le bruit s’y propage sur plus de 2km en ligne directe, et plus loin encore porté par
le vent. Le COM sera pire car situé sous les vents dominants, et plus proche des habitations. |l faudrait que le
COM soit en totalité en dénivelé négatif, voire en tunnel, et que la ou c’est impossible, il y aura des murs ou talus
efficaces. Les rideaux d’arbres apportent un complément d’atténuation. La réduction de la vitesse des véhicules
réduit le bruit de roulement.

- le cloisonnement du territoire : c’est un probléeme majeur dans I'urbanisation péri-urbaine. Les voies
infranchissables aux promeneurs et cyclistes créent une privation de liberté condamnant les humains a utiliser
leurs véhicules individuels. Il engendre aussi un appauvrissement de la biodiversité. Il faut impérativement des
franchissements végétalisés de grande largeur, voire des tunnels, pour recréer des continuités écologiques Le
COM traversera notre commune du nord au sud sur 5 km. Avec I’A9 au sud, les 3/5 du périmétre de notre
commune seront ceinturés d’autoroutes infranchissables

- destruction d’un millier d’arbres matures, des portions de vignes, des espaces naturels de haute qualité
paysagére. Des paysages chamboulés pour une longue durée, qu’il faudra recomposer
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- des travaux interminables, les Védasiens connaissent bien ce probléme avec I'A9, Roquefraisse, les nombreux
projets immobiliers... Pour le COM nous sommes engagés pour vingt ans de travaux si 'on saucissonne le projet
par tranches de 25 M€ ! |l faut revoir les financements pour accélérer le déroulement.

CONCERTATION

Nous avons tenté depuis 2 ans sans succés d’amorcer le dialogue sur le COM. La DREAL pendant ce temps a
bien travaillé, en toute discrétion; elle a repris les études arrétées en 2006, et vient nous proposer un projet bien
‘ficelé’, ou il ne reste plus qu’a choisir entre quelques variantes. Mais la DREAL a tout faux ! elle a oublié I'essentiel
: Comment réduire sérieusement I'impact écologique et social du projet ?

Le projet de COM est double :
- d’'un cbté il y a la construction d’'un grand ouvrage routier, avec son financement par I'Etat et les collectivités

- de l'autre il y a projet global de mesures compensatoires ambitieuses, faisant 'objet d’'un financement Etat
séparé. Il ne s’agit pas simplement du ‘1% paysage’ prévu par les textes. Nous devons étre exigeants sur ce point.
Cette partie du programme doit elle-aussi étre préparée soigneusement et faire I'objet de réflexions et
concertations publiques. Cela reléve aussi de 'aménagement du territoire (SCOT & PLU) de tout 'ouest de
Montpellier.

Création d’un vaste Parc Naturel Urbain:C’est la proposition formulée par notre association. Il faut sanctuariser la
totalité des 200 hectares d’espaces végétalisés, ou non encore construits dans le couloir du futur COM, pour créer
un vaste poumon vert entre Montpellier et St Jean de Védas, en continuité vers la vallée de la Mosson au nord, et
au sud vers la garrigue du Bosc par la ‘Coulée Verte’ de St Jean (inscrite a son PLU) :

- Plantation d’arbres en grand nombre, notamment a proximité des voies routiéres, il sera possible d’y préserver
des activités agricoles ou viticoles, avec leurs emplois, et leurs produits

- L’existence du Rieucoulon permettra aussi la rétention de zones humides et rafraichissantes.
- Réalisation de voies cyclables et cheminement doux récréatifs...

La reconstruction du COM est I'unique opportunité pour s’attaquer a un tel projet. De nombreuses villes en France
ont déja pris conscience de la nécessité de préserver de vastes espaces végétalisés en ville, et créé des Parcs
Naturels Urbains.

Il faut aussi verrouiller 'urbanisation galopante dans ce secteur, favorisée par la proximité des dessertes routiéres.
Cette densification va asphyxier totalement 'ouest de Montpellier quand elle aura comblé en totalité les zones
encore ‘ouvertes’.

Ce Parc Naturel Urbain sera une solution efficace pour pallier en grande partie les conséquences de la création du
COM que nous avons soulignées.

Ne laissons pas St Jean de Védas et Montpellier Ouest devenir I'endroit le plus pollué d'Occitanie, et le plus
détérioré par les emprises autoroutieres!

Téléchargez I'étude sur 'impact du COM, sur le site www.st-jean-environnement.fr ou directement sur le lien

www.st-jean-environnement.fr/cadre-de-vie/contournement-ouest-de-montpellier/

Mis en ligne le 29 septembre 2016 par Yannick BELLARD
Oui oui oui a ce projet !

Nous l'attendons depuis trop longtemps...
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Le contournement va permettre de désenclaver toute la zone Ouest de Montpellier, en la connectant directement a
I'Aéroport, la future gare TGV, les zones commerciales comme Odyseum, les plages, etc.

Il permettra également de séparer le trafic local du trafic de transit/des estivants, rendant I'acces a la ville plus
facile aux travailleurs lors des heures de pointe.

Ce contournement est aussi nécessaire dans le plan de création de la Zone d'activité de Naussargues/Bel Air. Si
nous voulons que des entreprises de pointe viennent s’installer dans I'Ouest, avec toutes les retombées que cela
comprend en termes d'emploi et d'activité pour les communes avoisinantes, il faut vraiment que cette zone soit
directement connectée aux autoroutes et (aéro)gares.

Bien évidemment, il faudra limiter les impacts environnementaux pour que la vie aux alentours reste agréable
(méme si ¢a ne peut pas étre bien pire qu'actuellement avec les bouchons).

Mais de grace ! Arrétons avec tous ces recours qui ne font que retarder les projets de plusieurs années.

La logique veut que ces voies de communications se fassent, donc avangons !!!

Mis en ligne le 30 septembre 2016 par Jean-Claude BOUISSEREN, Conseiller
Municipal Juvignac. Elu d'opposition " non inscrit "

Concernant la consultation relative au contournement ouest de Montpellier, et plus précisément l'impact sur notre
commune de Juvignac, 3 variantes sont proposées, soit concernant la commune de Juvignac : I'échangeur Nord
permettant un raccordement de la route RD 132 a la route RN109 appelée par erreur dans le cadre du projet A
750.

Précisions, I'autoroute A750 s’arréte a I'échangeur de Fontcaude, la partie suivante jusqu'a I'échangeur Willy
Brandt et Montpellier se nomme RN 109.

Autre précision, les 3 variantes ne prennent pas en compte I'étude de faisabilité d'un transport collectif compétitif
sur I'axe « Gignac/station d'échange de tramway L1/L3 réalisée en 2009 sous la houlette du Conseil Général de
I'Hérault.

Ce projet propose la création d'une voie centrale sur la RN 109 réservée aux transports en commun depuis
I'échangeur de Fontcaude jusqu'a I'échangeur Willy Brandt, ainsi qu'une voie réservée jusqu'a I'échangeur Spaak
et le parking Mosson. Un élargissement de la chaussée existante coté sud qui passe de 25m a 28m70 pour un
budget évalué & 15millions d'Euros environ.

Cela signifie t'il que ce projet est définitivement abandonné ?.

La variante 1 proposée pose le probléme d'une boucle en bordure immédiate de maisons gage d'une pollution
sonore et atmosphérique. Cette boucle s'inscrit en majeure partie dans une zone inondable comprenant un bassin
de rétention ce qui impose la réalisation de 2 ouvrages hydrauliques

La variante 3 propose elle une boucle cété est dans une zone ; Bonnier de la Mosson inondable et comprend pour
les mémes raisons la construction d'un ouvrage Hydraulique important, mais n'impacte pas les habitations situées
coté Juvignac.

La variante 2 propose elle une boucle c6té ouest et impacte le vignoble de I'Engarran partiellement inondable. Elle
nécessite également la réalisation d'un ouvrage Hydraulique important, mais n'impacte pas les habitations situées
cété Juvignac déja concernés par la RN 109. Le gros des travaux routiers dans ce cas pourront étre réalisés sans
perturber la circulation sur la RN 109 ce qui représente également un plus non négligeable.

En conclusion, je suis d'accord avec votre proposition d’aménagement préférentiel et le choix de la variante 2 en
raison des impacts environnementaux et humains limités ainsi que pour le phasage des travaux qui pour une
bonne part pourront se réaliser sans causé de géne a la circulation. Un regret cependant, I'impact sur le vignoble
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de I'engarran, mais malheureusement, I'on ne fait pas « d'omelette sans casser des oeufs ». Dans ce cas I'Intérét
général doit prévaloir.

PS — Joint en fichier plan zones inondables réalisé par le Conseil Général (novembre 2009 ) dans le cadre de
I'étude de faisabilité d'un transport collectif compétitif sur I'axe « Gignac/station d'échange de tramway LI/L3.

Ce plan modifie les zones inondables précisées dans le cadre de I'étude ; mais confirme ( hélas ) les zones
impactées lors des derniéres inondations de 2014.

A prendre en compte donc dans le cadre de cette concertation.

. Télécharger le fichier joint a cet avis

Mis en ligne le 01 octobre 2016 par Philippe VERNAY , Conseiller Municipal ST
JEAN DE VEDAS (sans étiquette)

Le COM est indispensable au sens d’un lien qui relie les A750 et A709. Cependant, ce lien doit se faire en
préservant la vie et I'environnement des habitants de la commune de St Jean de Védas. L'option autoroute a 2x2
voies présentée a la concertation ne doit pas étre la seule option proposée a la population. L’option route a 2x1
voie sans interruption limitée a 90 km/h doit étre étudiée et présentée. Un comparatif des 2 options avec les colts,
les impacts sur le trafic, les impacts sur les critéres de qualité de vie (pollution, bruit...) doit &tre présenté par un
organisme indépendant des lobbys routiers et serait alors de nature a permettre aux Elus une décision éclairée
puisque cela engage la qualité de vie sur St Jean de Védas pour les années a venir. Devant 'absence de choix, je
suis CONTRE le seul projet COM autoroutier mais je suis POUR un projet COM a I'échelle des besoins de la
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population de I'Ouest. Enfin, une réduction du co(t de ce projet permettrait de le voir réaliser plus rapidement et
permettrait aux différentes collectivités de poursuivre les projets de transport collectifs pour I'Ouest et notamment
la ligne 5 du tramway car nous le savons tous, I'argent public est désormais plus rare donc autant bien I'utiliser.

Ci-joint mes réflexions sur sujet et ma demande d'un débat au conseil municipal de St Jean de Védas.

. Télécharger le fichier joint a cet avis
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Mis en ligne le 02 octobre 2016 par Céline VINCENT

La COM est indispensable mais I'échéance est beaucoup trop longue .A faire en urgence:

- METTRE EN 2X2, LA VOIE RAPIDE RD132 QUI AUJOURD'HUI EST EN SIMPLE VOIE RETRECIE, LORSQUE
L'ON ARRIVE AU ROND POINT "chez paulette" ou carrefour Gennevaux dans le sens Juvignac vers St Jean de

Védas.
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- METTRE EN SENS UNIQUE LA D5E DANS LE LOTISSEMENT DE LA PLAINE DE JUVIGNAC AFIN DE
LIBERER UN ESPACE D'UN TRAFIC INSENSE I, QUI EST DEVENU UN RACCOURCI ET PLUS UN ENDROIT
TRANQUILLE DANS LES VIGNES OU LES JUVIGNACOIS PEUVENT ENCORE TROUVER DE LA NATURE ET
UN PATRIMOINE PRESERVE.

. Télécharger le fichier joint a cet avis
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Mis en ligne le 02 octobre 2016 par Claude GIMENO

Trés bien de penser au contournement ouest de Montpellier, mais il ne faudrait pas oublier LE LIEN et notamment
la portion a I'est de la commune de Vendargues. Les riverains vendarguois de cet axe en ont assez de risquer leur
vie en le traversant quand ils veulent se promener a la Cadoule. Les promesses rendent les enfants joyeux......

Mis en ligne le 03 octobre 2016 par Jean-Paul VIVARES

Pourquoi ne pas traiter le contournement Ouest de Montpellier, avec la terminaison du lien qui date aussi depuis
de nombreuses années ??7?

Mis en ligne le 03 octobre 2016 par Thierry ALDEBERT

Vu le montant de l'opération qui met en péril la priorisation de I'opération par I'état qui favoriserait la déviation de la
RN 113 a I'Est de Montpellier pour quoi ne pas réfléchir a une solution minimale moins onéreuse.

En effet le probléme principal de l'itinéraire actuel entre I'échangeur de JUVIGNAC et I'entrée actuelle de I'A9 a St
Jean de Védas réside au franchissement des 4 carrefours giratoires "Plans" qui créent des embouteillages sur les
routes adjacentes (RD5/ CD613 /CD612....). Vouloir a tout pris faire une "autoroute"” a 2x2 VOIES génére donc ce
coup exorbitant alors qu'une simple "mise en dénivelé de ces 4 carrefours permettrait de "fluidifier de fagon
satisfaisante l'itinéraire principal et de libérer les flux transversaux qui proviennent des communes extérieures et
qui veulent simplement entrer dans Montpellier tous les jours. Au final le cout serait "considérablement” réduit et
permettrait aux collectivités (Etat, département, Région et Métropole) de financer les 2 projets a 'Ouest comme a
I'Est. Un peu de modestie sur ce type d'infrastructures ferait du bien aux finances publiques tout en améliorant la
situation pour les administrés; La réalisation actuelle de nombreuses opérations d'urbanisation sur ce secteur
nécessite de trouver une solution "URGENTE" et d'éviter de partir pour 20 ans de plus faute de financements
cohérents.

Mis en ligne le 03 octobre 2016 par Christophe PRINCE
Bonjour,
J’habite Saint Jean de Vedas depuis 6 mois. C’est une horreur ! Une horreur pourquoi ?

Car, il s’agit d’'une ville traversée de part en part, tant sur 'axe Nord-Sud que Est-Ouest par des milliers de
véhicules quotidiens.

Les conséquences sont une congestion des routes principales RD613 et R D116, puis des routes communales,
non adaptées pour un tel trafic, comme les routes du centre-ville, et des quartiers comme celui des roudéres, de la
rue de la Jasse, de la rue de la gare...

Dans ces zones, la qualité de I'air, 'ambiance acoustique, la sécurité (piton et vélo) sont considérablement
dégradées. L'insécurité routiére est permanente (excés de vitesse, doublement en zone 30km/h).

Ce n’est pas en disant NON au COM, que ces pollutions vont disparaitre.

Le COM, ainsi que le LIEN sont indispensables pour "aspirer” cette circulation de transit déja existante et qui va
continuer s’accroitre grace a l'attractivité de la métropole Montpelliéraine, de la zone d’activité de Fabrégues ainsi
que des projets d’urbanisation et des aménagements futurs, comme la clinique de Saint-Jean.

L’option 3 au sud est la plus pertinente car elle offre le plus de fonctionnalités. Et la variante 2 au nord est une
réponse cohérente entre fluidité du trafic et impact environnemental (en supprimant une partie de la RD132,
pouvant redevenir une zone naturelle).
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Le projet tel que proposé aujourd’hui, dans le respect des zones agricoles et naturelles qu’il traverse permettra de
reprendre les eaux de ruissellement non traitées aujourd’hui, augmentera I'offre et la fluidité des transports en
commun en prévoyant le passage de la ligne 5 et réduira les nuisances acoustiques actuelles par la mise en place
d’'un mur.

Pourquoi ne pas développer ce projet avec le référentiel Haute Qualité Environnemental Infrastructure ?

www.certivea.fr/certifications/certification-hge-infrastructures

Mis en ligne le 05 octobre 2016 par Association du Mas de Neuville

En tant que riverains de I'Avenue des Moulins, nous avons une idée assez précise de l'impact de ce nouveau
contournement

En 2005, le Conseil Général de I'Hérault a lancé le chantier de transformation en Boulevard Urbain (en gros un
périphérique avec des feux) de la RD65 afin de "fluidifier" le trafic dans le nord de Montpellier

On peut dire que c'est une réussite : 10 ans plus tard, le trafic a explosé passant au Rond-Point d'Alco, de 15000
voitures par jour a 40000 (dont plus de 1500 poids-lourds quotidien en transit pour la plupart)

Quant aux bouchons, ils ont progressé de 1h00/1h20 a 4h30 tous les jours hors WE

2005 : 2 fois 30/40mns (matin et soir hors vacances scolaires et mercredi). 2015 : 2 fois 2h00 + 30mns le midi, tous
les jours, y compris vacances scolaires)

Bilan : nous respirons 4 fois plus de particules (quant on sait que la pollution tue 48000 personnes/an en France) et
le bruit est insupportable, y compris la nuit lorsque des poids-lourds polonais, hollandais etc ... sont lancés a plus
de 80 km/h (le Préfet a déclaré I'avenue des Moulins non accidentogene, donc pas de radar a attendre)

Et comme ce trafic poids-lourd va ou vient justement de I'axe visé par le COM, nous nous attendons encore a une
augmentation de la circulation

Je note dans le Magazine de la Métropole : "Le projet permettra de contenir la circulation d'origine péri-urbaine et
de transit sur un itinéraire adapté et de limiter ainsi le trafic routier a travers le centre urbain"

Ravi d'apprendre que la périphérie peut respirer du diesel du moment que le centre ville est préservé

Avec la COP21 en 2015, on pouvait attendre autre chose de nos élus, mais visiblement ils sont restés sur le
paradigme années 1970/1980

. Télécharger le fichier joint a cet avis
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Mis en ligne le 05 octobre 2016 par Bastien DOUAY-GRUMELARD

Habitant Cournonterral, nous passons toujours pas Saint-Jean-de-Védas pour nous rendre au sud de Montpellier.
C'est plus court en kilométre. Par contre, nous sommes obligés de traverser Saint-Jean-de-Védas.

Passer par Laverune est compliqué du fait du rond point Genneveaux. Suivant les heures de la journée, c'est
beaucoup trop chronophage.

La mise en service du COM nous permettrait de gagner beaucoup de temps et d'éviter de traverser une commune
avec tous les dangers et la pollution que cela implique.

Mis en ligne le 05 octobre 2016 par Jean-Philippe VALETTE

Bonjour j'habite Juvignac et emprunte | a750 tous les jours. Comment les personnes en charge du réseau routier n
ont pas pu prévoir 'engorgement de cet axe avec tous les programmes immobiliers qui ont été validés dans les
communes avoisinantes et qui convergent toutes vers I'a750? Ce projet de contournement risque d arriver bien
trop tard au vu de la progression exponentielle des bouchons. De méme la traversée obligatoire de Juvignac pour
pouvoir utiliser le tramway me semble une hérésie.

Mis en ligne le 07 octobre 2016 par Monique MIRALLES

Bonjour,

A l'instar de beaucoup de Juvignacois, je pense que faire une déviation bien plus en amont de I'A750 aurait été
bien plus efficace, et je me demande avec 1000 voitures de plus par an (comme cela a été dit) comment nous
allons sortir de Juvignac aux heures de pointe dans 5 ou 10 ans avant la mise en place du fonctionnement ?

Par contre je ne peux que suggérer de rendre I'avenue de I'Europe de la Paillade a la libre circulation, car ce qui a
été fait en la coupant, et en déviant les voitures qui allaient vers Euromédecine ou St Gély et autres vers Pierres
Vives a contribué a "ENGORGER" encore un peu plus l'arrivée de I'A750 et les bouchons se font de plus en plus
denses sur le pont avant Pierres Vives tous les matins, pendant que I'ancienne av de I'Europe se transforme en
parking !

Cette mesure aurait au moins une efficacité immeédiate, et n'est pas compliquée a mettre en ceuvre. Personne n'a
aujourd'hui compris cette déviation.

Mis en ligne le 09 octobre 2016 par Marc PETIT JEAN

Vedasien, je dis oui au com, mais pas d'autoroute, une 1x2voies, ce qui limitera les nuisances et permettra
d'économiser les deniers publics...

Mis en ligne le 09 octobre 2016 par Anne PETIT JEAN

Bonjour,
Vedasienne, je n'ai pas envie d'une autoroute a st jean, oui pour le com mais a 1xpar 2 voies.

Cordialement
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Mis en ligne le 10 octobre 2016 par Sandy BELHAJ

Lors de la réunion j'ai malheureusement entendu que le projet ne concernait pas la traversée de Juvignac, pourtant
ces milliers de véhicules supplémentaires, cette nuisance sonore encore amplifiée et ces particules polluantes de
plus en plus nocifs pour notre santé, sont et le seront encore plus avec la réalisation de ce projet tout le long de
Juvignac

Ce projet de COM est peut étre une bonne idée mais nier I'impact sur I'ensemble de la ville de Juvignac est
incroyable.

Les riverains sont déja excédés avec le flux actuel que nous subissons au quotidien, sans parler des
engorgements matinaux pour se rendre sur nos lieux de travail ou déposer nos enfants scolarisés etc...

Des mesures pourraient étre faites en attendant des projets qui concerneraient enfin "directement” les Juvignacois
: réduire la vitesse sur cet axe et surtout des murs anti-bruits le long d'un axe routier fortement fréquenté qui coupe
Juvignac en deux.

La souffrance des habitants de Juvignac a bien été soulevée lors de la réunion de présentation du projet COM.

Ce serait bien que les responsables habilités se penchent sur le dossier de Juvignac et trouvent enfin des solutions
en adéquation avec la réalité et les habitants surtout que la situation est déja critique et le sera encore plus quand
ce gros projet aboutira et que rien n'aura été prévu pour les Juvignacois.

Mis en ligne le 10 octobre 2016 par Magali B

A I'heure du réchauffement climatique, il est urgent de consacrer de tels budgets a des transports propres : une
ligne 6 de tram, des navettes photovoltaiques. Certainement pas un tapis pour les voitures individuelles.

Mis en ligne le 11 octobre 2016 par Giséle CLAMOUSSE
AVIS RECU PAR MAIL
Messieurs,

J’ai sous les yeux pour la deuxiéme fois une plaquette concernant le contournement ouest de Montpellier (la
premiére plaquette date d’y il a 10 ans environ, du temps ou Mr Atlan était maire de Saint-Jean-de-Védas), et
comme d’habitude les projets mettent trop de temps a se faire et celui-ci sera vite dépassé.

J’habite le secteur de la Fermaude, je suis favorable au COM, mais sans le LICOM (contournement
Courpouyran/pont de Barre), cette nouvelle route fera un trop gros « appel d’air », et une circulation accrue.

La résultante sera : plus de pollution atmospheérique et sonore.

Installée depuis 15 ans a la Fermaude, je peux vous dire que cette circulation qui a déja augmentée, pollue de plus
en plus au fil des ans.ll suffit de le voir dans son jardin, sur les vitres pour se rendre compte que cette pollution est
partout.

Il serait souhaitable que les anti-bruits soient surdimensionnés, pour anticiper une augmentation prévisible de
circulation.

On nous parle a longueur de temps d’écologie de CO2 etc..., si le LICOM ne vient pas en complément du COM,
notre qualité de vie sera fortement menacée. Rajouté a cela 'urbanisation a outrance dans notre région, dans 10
ans cette rocade sera déja saturée, les querelles des acteurs, état, région, département, maire et j'en passe me

font dire que nous sommes encore loin du but !

Une citoyenne désabusée.
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Mis en ligne le 12 octobre 2016 par Norbert BOUSSES

Bonjour,
Ce projet tel qu'il est élaboré me semble cohérent.

Norbert Bousseés.

Mis en ligne le 12 octobre 2016 par Ronan PEREZ

Bonjour,

Aprés avoir lu la plaquette du projet ainsi que tous les avis sur le site, voici mes conclusions :
Oui pour le COM.

Choix nombre de voies :

2*1 voies : Meilleure solution environnementale mais risque de ne pas supporter le trafic.
2*2 voies : Réponse cohérente entre fluidité du trafic et impact environnemental.

2*3 voies : Nuisance environnementale, sonore, visuelle, probléme de place et avec l'arrivée de la voiture
autonome (bien plus tét qu’on I'imagine, vers 2030-35 disons), le trafic sera bien plus fluide, donc 2*3 voies
inutiles.

Mon choix est donc de faire une 2*2voies avec limitation & 90km/h pour diminuer 'impact environnemental pour ne
pas créer une autoroute justement.

L'étude d'une solution 2*1voies avec mise en dénivelé des ronds points serait également souhaitable (cette
solution moins onéreuse permettrait de diminuer les bouchons dans un premier temps. Si cela ne suffisait pas, I'on
pourrait élargir a 2*2 voies par la suite méme si cela codterait plus cher que de faire du 2*2voies du premier coup).
C’est pour ¢a qu’une étude du trafic est nécessaire (via logiciel informatique par exemple).

Choix variante : la 2 car réponse cohérente entre fluidité du trafic et impact environnemental.

Choix Options : a voir suivant les colts, les données du trafic existant et futur, et si le fait de créer des bretelles en
plus pour relier le COM et ’A709 n’engendrerait pas une augmentation du trafic sur le COM justement. Le but étant
de répondre aux besoins existants/futurs et non pas de créer de la demande (conducteurs qui ne passaient pas
par la avant et qui y passeraient car plus court).

Sinon, plusieurs points m'intriguent :

1) Je vois que le COM passe sous le Carrefour Bellevue et Carrefour Mas de Grille. Pourquoi cela n'est-il pas
envisageable au niveau du Carrefour Rieucoulon et du Carrefour Genneveaux ? Le Carrefour Rieucoulon ainsi que
Genneveaux ont tout & gagner de voir passer la COM sous les routes secondaires (en gardant les routes
secondaires au niveau du sol). Pourquoi ? Car sous le niveau du sol, la pollution atmosphérique et sonore du COM
est largement diminuée et d’'un point de vue visuel/impact sur le paysage, cela est bien mieux.

2) Pourquoi mettre 2 voies de chaque c6té pour assurer les échanges locaux de part et d'autre du COM du
Rieucoulon a I'A709 ? Cela n'est-il pas exagéré ? La pollution atmosphérique, sonore et visuelle vaut-elle vraiment
le coup ? Mettre une voie ne serait-il pas mieux et moins cher ?

3) Sil'on sort de la zone commerciale Lidl/Jouet Club, et que I'on veut repartir sur St Jean de Védas, comment
fera-t-on étant donné qu’il n’y aura plus de rond-point a Rieucoulon. Une voie d’insertion de la rue Alexandre
Flemming (rue devant Lidl) sur la RD612/COM est-elle prévue ? Peut-on faire demi-tour sur le pont au niveau du
Rieucoulon ? Doit-on aller jusqu’au rond-point du M et revenir ? Y aura-t-il des feux rouges sur la RD613 pour
pouvoir tourner a gauche ?

Annexes du Bilan de concertation page 41



DREAL-Occitanie - Contournement Ouest de Montpellier - Bilan de la concertation 19 septembre au 30 octobre 2016

4) Sur les schémas, I'on ne voit pas les feux rouges. Cela est un DOL : le citoyen peut étre induit en erreur et
penser qu’'avec ce nouvel aménagement, la circulation sera fluide. Erreur! Notamment sur le Carrefour Rieucoulon,
si I'on suit le schéma, I'on se retrouvera avec 6 feux rouges sur le pont (si I'on laisse la possibilité a chacun de
tourner a droite et gauche) et ce, sur une trés petite distance (18m). Etant donné le trafic, les arrivées, les sorties,
les personnes pressées voulant passer a tout prix, il suffit qu’'une seule personne passe au orange ou au rouge et
bloque la voie opposée, pour que le pont soit ralenti, puis bouché. Un pont bouché => voies de sorties du COM
donnant sur le pont, bouchées => répercussions sur la voie de droite du COM => ralentissements sur le COM =>
Bouchons sur le COM et plus qu’une voie possible au lieu de 2 ou les voitures défilent au compte-goutte. Méme en
ayant un pont a 2*2 voies, ce probléme diminuera mais sera toujours présent. D’ailleurs, selon le schéma toujours,
le pont est a 2*1 voies ce qui est je trouve une grave erreur ! Autre élément a tenir compte, si ce pont est bouché,
cela entrainera une augmentation de la pollution, car on le sait, sur la route, c’est lors des bouchons qu'il y a le
plus d’émissions de particules fines.

2 solutions sont envisageables pour réaménager ce « Carrefour Rieucoulon » :

En partant des suppositions initiales pour chacune de ces solutions que le COM soit en tranchées, sous la RD613
(pas de création de ponts donc), que la RD613 soit a 2*2voies et que I'on crée des pistes cyclables le long de la
RD613 (depuis la descente de St Jean jusqu’a la montée de Montpellier/Fourriere ; pour relier St Jean de Védas a
Montpellier en vélo. Car aujourd’hui, les communes de I'Ouest sont les plus mal desservies en pistes cyclables
pour aller ou venir de Montpellier. Il ne faut pas que le fait de créer ce COM soit un rempart aux vélos.

Solution n°1 : serait de supprimer les 6 feux rouges en les remplagant par 2 bretelles d’insertion (une qui vient de
St Jean de Védas et va sur le COM dir.A750 et une autre qui vient du Rd Point du M et va sur le COM dir.A709).
Cette solution permet de fluidifier grandement le trafic (local et de transit) et donc de rendre I'accés a Montpellier
plus facile pour les travailleurs aux heures de pointe. Pb : on ne répond toujours pas au probléeme des védasiens
voulant aller a Lidl/Jouet Club et revenir sur St Jean.

Solution n°2 : laisser le rond point actuel et faire simplement passer le COM en mode tranchées sous les voies du
rd point. Résout le pb des Védasiens voulant aller dans la zone commerciale de Lidl/Jouet Club et revenir sur St
Jean tout en permettant de fluidifier grandement le trafic local et de transit. Et au niveau des codts, cela est peut-
étre la solution la moins onéreuse car on réutilise I'existant : le Rond point existe déja, la voie d’'insertion de la
RD612 (futur COM) a la RD613 direction Montpellier aussi, et pareil pour la voie d’insertion de la RD613 venant de
St Jean sur la RD612 (futur COM). Il n’y aurait plus qu’a creuser les 4voies du COM sous le Rond Point.

Sachant qu’a I'heure d’aujourd’hui et afin de préserver les deniers publics, il faut réaliser les solutions les plus
efficaces, respectueuses de I'environnement et les moins onéreuses. Beaucoup d’avis de mes concitoyens
reflétent leur empressement a faire ce COM le plus t6t possible.

5) Le COM est un trongon de I'A750. Le concessionnaire de I'A9 devrait a juste titre participer aux travaux et
financierement a a réalisation de ce trongon restant. Dans le but de voir ce trongon réalisé au plus vite sans faire
payer les collectivités et I'Etat au prix fort.

6) Serait-il également possible d’avoir les données montrant le nombre de véhicules/jour traversant St Jean de
Védas (grands axes) actuellement et ce que cela donnerait une fois le COM fini ? Pour étre sar que le trafic de
transit dans St Jean de Védas est redistribué sur les extérieurs et qu’il n’Taugmentera pas au contraire. Plutét que
des suppositions, des chiffres seraient préférables.

7) Créer une piste cyclable le long de la L2 pour rejoindre Roquefraisse/Sabines en vélo. Prévoir I'espace suffisant
lors de la construction des voies de tram de la L2 au-dessus du COM.

8) Ne pas oublier de mettre des arbres tout le long des voies, des murs anti-bruits, de sanctuariser la totalité des
200hectares d'espaces végétalisés ou encore non construits dans le couloir du futur COM pour créer un vaste
poumon vert entre Mtp et St Jean de Védas.

Cordialement,
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Un jeune védasien de 23ans, formé a I'Urbanisme et soucieux de son environnement, du développement
économique de la Métropole de Montpellier et des communes de I'Ouest.

Mis en ligne le 13 octobre 2016 par Francgoise et Jacques CASTANIER

Bonjour

Nous louons une villa rue bergerie de caunelle a Juvignac depuis 2005 et nous constatons I'accroissement des
inconvénients suivants:

1) le bruit des véhicules roulant a 110 km/heures sur I'entrée en ville de I'A750 est de plus en plus génant, il nous
semble nécessaire de limiter la vitesse dés la zone industrielle de st Georges d'Orques a 90 km/heure.

2) La pollution ne fait I'objet d'aucune infos grand public, Pourquoi ?

3) Pourquoi ne pas prévoir un lien entre I'A750 et I'A9 plus en amont (voir au niveau de Bel Air).

4) Pourquoi ne pas construire des murs phoniques pour protéger les zones habitées.

5) enfin pourquoi la ligne de tram n'arrive pas au niveau du rond point vers le golf avec un parking de liaison?
Vous remerciant de votre écoute

Bien a vous

Mis en ligne le 14 octobre 2016 par Martial SIRIEIX

Bonjour,
Etant donné la forte urbanisation de ce secteur, le projet de COM sera saturé a court terme.
Il serait plus judicieux de déplacer le COM encore plus a 'ouest vers Pignan - Saussan - Fabrégues.

Cordialement

Mis en ligne le 14 octobre 2016 par Magali C.

Je suis pour le COM, avec la variante 2 pour le raccordement.

Par contre il serait intéressant de réfléchir aussi & un désengorgement de Juvignac grace a ce contournement,

Mis en ligne le 14 octobre 2016 par Céline VINCENT

OUIl au COM la version 1.2 ou3 !!l Le succes de la réunion de Juvignac montre bien I'état d"urgence absolue et la
saturation de la route de Juvignac. Il faut construire une route qui relie le nouveau quartier constellation /golf et la
Paillade. C'est trés SIMPLE ET PEU COUTEUX .

Il faut aussi mettre en sens interdit la portion de route dans le lotissement de la plaine afin de limiter le trafic,
comme la commune de St Jean de Védas qui a su préserver ses lotissements des voitures (exemple: au giratoire
Adrien Villaret) en installant un sens unique.

Il faut aussi mettre la RD132 en 2x2 voies a la hauteur du rond point Gennevaux.

Mis en ligne le 15 octobre 2016 par Marie-Héléne FABRE

Bonjour
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La bonne intention du Contournement Ouest de Montpellier doit préserver I'aspect naturel de I'environnement
existant et la qualité de vie des habitants de I'agglomération. Cela nécessite :

- Aménagements de protections anti-bruits jumelées avec de la végétation pour les fondre dans le paysage
- Conserver l'accés a la nature en aménageant des allées piétonnes

- Limiter la vitesse sur le traét et revétements anti-bruits (tunnel de la Comédie)

- Prévoir pour les amateurs de vélo des vraies bandes cyclables indépendantes des allées piétonnes

- Aménager une bande cyclable le long du parcours + une entre le rond-point Gennevaux et Rond-Point Paul Fajon
+ une entre le rond-point Rieucoulon et le Grand M de Montpellier.

Cordialement

Mis en ligne le 16 octobre 2016 par Rolland GAZULLA

La consultation sur le Contournement Ouest de Montpellier ne fait que confirmer 'absence d’étude globale de la
circulation.

On propose un boulevard traversant Juvignac, Montpellier, et Saint-Jean de Védas. Donc la Com vient aboutir a
Saint-Jean, ainsi que le futur boulevard urbain A709. Et toute le circulation vers 'Ouest passe par I'avenue de
Librilla, Qui est un exemple de la sur densification urbaine actuelle.Pour cela, on installe 2 magnifiques viaducs et
un souterrain sous le tram. Et tout cela ne coute que 230 M€.

Or, quand on regarde la carte de la Gazette du 15 au 21 Septembre, on découvre :

1 le vieux projet de Licom qui devait relier Juvignac a Villeneuve les Maguelonne. (J’étais allé donner mon point de
vue, a I'époque, il y a environ 10 ans).

2. le futur positionnement du lien jusqu’a Bel-Air.

Donc, supposons que la COM commence a Bel-Air. Les échangeurs avec 'A750 sont déja la. Elle part dans la
garrigue au Sud, passe entre Saint-Georges et Murviel les Montpellier (aucune construction), puis entre Pignan et
Lavérune comme prévu dans la Licom. On arrive a Fabrégues ou la COM utilise la D27E7 et ses passages au
dessus le la D613. On arrive a 'A9-A709 et on peut prendre le Boulevard urbain. La COM s’installe sur la D185 et
rejoint la D612 (Route de Séte). Donc : toute la Com se fait en zone déserte, il faut faire un croisement avec un
seul axe fréquenté, la D5 entre Pignan et Lavérune, et faire aboutir le Boulevard Urbain sur la D185. Une route
existe déja au Nord de I'A9 et dessert I'usine de potabilisation, a 500 meétres du futur péage.

Pour la COM actuellement, le projet est porté par la Région, le département et la métropole pour 230 M€. (Mais on
ne sait toujours pas qui va hériter du Boulevard Urbain). En passant par la garrigue et en économisant au moins un
viaduc et un souterrain, on peut estimer ce projet a la moitié du prix prévu !!l Mais je ne demande pas de
pourcentage sur I'économie réalisable.

Je vous joins un petit montage qui résume tout : liaison LIEN, A750, D613, A709 et D612. C’est cela que jappelle
un périphérique.

. Télécharger le fichier joint a cet avis
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Mis en ligne le 17 octobre 2016 par Mathilde BOUSCARY
Bonjour,
Encore une fois la place donnée aux vélos ou aux transports en commun dans ce projet est négligée.

Tout nouvel aménagement en 2016 devrait étre congu avec un aménagement cyclable systématique. Nous
sommes dans une ville ensoleillée, avec un relief relativement faible, mais les automobilistes sont trés imprudents.
Qu'attendons-nous pour créer de vrais équipements cyclables sécurisés ? Moins de bruit, moins de pollution,
moins de besoins de stationnement, plus de sport pour les montpelliérains: on a tous a y gagner !

Je prends mon Vvélo tous les jours pour aller au travail, et tous les jours j'ai au moins une frayeur sur les longues
partie non aménagées de mon trajet, parce qu'un automobiliste me fréle, me double alors qu'il y a un virage ou une
voiture en face. Il faut que cela change, il faut aider les Montpelliérains a sortir leur vélo plutét que leur auto. Sans
une vraie politique d'aménagement cyclable nous n'y arriverons pas

Mis en ligne le 20 octobre 2016 par Céline MORTIER, Mairie de Saint Jean de Védas

délibération prise par la commune de Saint Jean de Védas dans le cadre de la concertation publique.

. Télécharger le fichier joint a cet avis
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Mis en ligne le 22 octobre 2016 par LEGUMAN

bonjour.

Il est plus que temps de se préoccuper de ce projet dont les premiéres réflexions datent d'il y a ... presque 20 ans!
Et c'est bien le probléme!

Je pense qu'il serait plus judicieux de se projeter dans I'avenir en fusionnant les projets COM et LICOM. L'ouest se
densifie a vitesse grand V et la question de son contournement se posera dans... 20ans. Soyons "visionnaires" et
anticipons cette problématique future.

Raccorder I'A750 a I'A9 plus a I'ouest permettrait de raccorder le trafic de liaison "Millau-Nimes" directement sur
I'A9 et d'éviter ainsi qu'il vienne "polluer” la desserte locale de Montpellier dévolue a I'A709.

Je rappelle que la raison méme du doublement de I'A9 est d'éliminer ce probléme. Il y a fort & parier que le flux de
PL va s'intensifier sur cette liaison dés lors qu'elle sera mise en service, lesquels PL viendront s'incrémenter sur la
desserte locale... rebellotte!

Cela éviterait de surcharger la route de Séte dont I'utilisation va encore s'intensifier en local vu les projets
immobiliers entre le rieucoulon et I'est de st jean de védas.

On pourrait méme prolonger vers la D612 au niveau de la maison d'arrét et ainsi de reporter une bonne partie du
flux venant de Séte avant le point noir du "pont de Villeuneuve / croisement d'Alméras”

A dépenser l'argent public, faisons le intelligemment.

Mis en ligne le 22 octobre 2016 par Robert PAIN, Président du groupe MEDIMAT

Il est urgentissime de réaliser le COM en intégrant une augmentation de trafic. Les entreprises de I'ouest
montpelliérain s'essoufflent depuis plus de vingt ans avec des bouchons inacceptables. Ceux ci entravent le
fonctionnement correct des entreprises du secteur et obérent de fagon trés préoccupante leur développement.

Je m'exprime pour le compte des sociétés MEDIFINANCE, MEDIMAT dont la création a Juvignac date de 1979, de
MEDIBAIL et de SYNERMAT que je dirige et dont les effectifs au total dépasse 100 personnes. Robert Pain

Mis en ligne le 23 octobre 2016 par Miguel et Andrée MUSNIER, privé

Bonjour

N'ayant pu participer aux réunions publiques, je vous prie de bien vouloir trouver ci joint nos remarques sur le
projet proposé a la concertation:

Secteur 2 (entre le rond point Genneveaux et le Rieucoulon:

-privilégier un profil en long de la chaussée enterrée ,de fagon a préserver au maximum l'aspect visuel et auditif
pour les lotissements situés a I'Est et a saint jean de Vedas sur le coteau sous le chateau d'eau (coté Ouest du
COM)

-acquérir (provisoirement ) les terres agricoles du coté Ouest pour créer un modelé paysager cachant
l'infrastructure (et qui servira & mettre en dép6t les déblais de la route en décaissement)

-raccorder la piste cyclable sur le RD 132 est inutile et dangereux (sauf si la mairie prévoit d'aménager une piste
cyclable jusqu'au rond point situé a I'entrée du village),car la route est circulée et trés étroite.Prévoir plutét une
piste cyclable qui remonte du rond point de Genneveaux a l'allée Joseph Cambon.Cette piste pourrait étre créée
sur une risberme entre la voirie neuve et le modelé paysagé/merlon acoustique crée sur le coté Ouest du COM,et
se connecter par le Chai du terral au Chemin de Bugaret qui est actuellement beaucoup utilisé par les vélos.Cela
permettrait de créer une piste cyclable longue et reliant Laverune au stade de la Mosson et le quartier environnant.
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-L'ouvrage sous le COM et permettant d'assurer la continuité du chemin de Bugaret devra étre préservé et
aménagé.

-Les parkings relais devront étre accessibles aux vélos et comprendre des abris de stockage

-L'aménagement du COM devra s'accompagner de mesures d'interdiction de traversée du village de saint jean de
Vedas,pour le délester du trafic de transit actuel et l'orienter vers le COS.

-Au droit de l'allée Joseph Cambon, faire, de part et d'autre du pont de rétablissement de I'allée, une couverture
Iégére pour atténuer la coupure qu'impose le COS, son impact sur le parc du Terral, Créer une "allée verte", et
favoriser les échanges et la continuité entre le village de saint Jean et les lotissements situés de l'autre coté.

-relier la piste cyclable que constitue le chemin de Bugaret au Rieucoulon.

-Construire un projet qui soit plus performant en termes acoustiques que les normes environnementales actuelles.
Il convient d'anticiper leur évolution dans le futur, et tenir compte du caractére particulierement important de
l'urbanisation existante.

En vous remerciant de votre écoute,et a votre disposition
Miguel et Andrée MUSNIER
34430 Saint Jean de Vedas

Mis en ligne le 24 octobre 2016 par Alain TRIQUET

Bonjour,

Je refais un mail, car hier j'ai peut étre fait une fausse manipulation et je pense que vous n'avez pas regu mon
message.

Félicitations pour la clarté du document et des études présentées.
Je suis POUR la variante 3 concernant le raccordement Nord et POUR I'option 3 concernant le raccordement SUD.

Je confirme la priorité des travaux en raison des bouchons quotidiens de cette itinéraire...le temps perdu par les
usagers, donc l'argent est certainement équivalent au cout des travaux. sans compter les bénéfices écologiques
apportés par ce nouvel aménagement !

Par contre rien n'est envisagé pour une circulation de transport collectif en site propre : Bus, Tram, Véhicules
autonomes...

Il serait nécessaire de poursuivre I'aménagement en le prolongeant au sud sur le RD 612 jusqu'au Parc d'activités
de LA LAUZE de St JEAN de VEDAS ( rond point type carrefour Gennevaux) et I'aménagement du pont de
Villeneuve , le tout a deux voies pour ce raccorder a I'existant.

Enfin , concernant le financement, il serait regrettable de ne pas profiter des taux bas actuel des emprunts...sinon
pourquoi ne pas confier les travaux en PPP dont les loyers seraient payés par les financeurs prévus aujourd'hui
(Etat / collectivités locales)

Cordialement.

Mis en ligne le 24 octobre 2016 par Robert RECHATIN, retraité

Je suis bien s(r favorable a la réalisation du COM, comme a celle de la rocade Est et du LIEN. Le projet n'a pas
évolué depuis 10 ans, et compte-tenu du planning prévisionnel et des contraintes budgétaires, je pense que je ne
serai plus de ce monde pour l'inauguration ! Mais il ne faut surtout pas laisser tomber, mes petits-enfants seront
ravis de I'emprunter.
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Mis en ligne le 24 octobre 2016 par Guillaume RIBOUR

Voici enfin I'émergence de ce projet structurant tant attendu par tout I'Ouest Montpelliérain.

Pour simple exemple, j'ai fait le choix de m'installer dans un village de L'Ouest alors que je travaille au Sud Ouest.
C'est un choix pouvant sembler judicieux, c'est sans compter sur la saturation croissante de cette route St Jean de
Védas <=> Juvignac. La saturation est historiquement liée au trafic de transit, mais aussi a I'exceptionnelle
croissance de tous les villages de I'Ouest qui construisent ZAC sur ZAC.

L'Ouest s'urbanise il faut I'équiper.. avec un COM en 2 *2 impérativement.

Epargnons nous les projets a vision courte en 2*1 voie. Les seuls passages d'évitement des rond points ne
permettront pas d'éviter la saturation compléte rapide. |l faudra dans une seconde étape réaliser des doublements
de chaussées sous circulation, trés onéreux et trés perturbants pour les usagers. Surtout, il faut prévoir tous les
OA en 2*2 voire plus pour les plus contraignants (PS).

La voiture de demain sera électrique, Le PL suivra ou passera au 100 % GPL. Adieu les NOX et poussiéres c'est
notre avenir, ils ne doivent pas interférer dans un projet routier qui va structurer notre ville sur les 50 prochaines
années !

Le bruit est maitrisé par les murs anti bruit, les revétements routiers, les chaussées en déblai, les merlons, les
progrés des manufacturiers.

Ne soyons pas effrayés de I'augmentation sensible du trafic potentiel, c'est source de commerce et d'activité
économique.

2*2 Oui au projet en 2*2 au plus vite !

Mis en ligne le 25 octobre 2016 par Yann TOUSSAINT

La variante 2 de I'échangeur Nord (Juvignac) est sans aucun doute la moins mauvaise des solutions. Dans cette
option, la construction d'un seul ouvrage supplémentaire au dessus de la Mosson, et la suppression de deux
échangeurs existants limitent les impacts négatifs du nouvel échangeurs a plusieurs niveaux:

1 - Hydrologique, si la transparence hydrologique est assurée, et si la suppression des échangeurs existants
permet la création de bassin d'expansion des crues

2- Ecologique: destruction de la ripisylve "limitée" a une zone, restitution de deux zones a leur état naturel

3 -Sécurité et Fluidité du trafic: suppression des échangeurs situés en zone inondables qui sont a risque en cas de
crue

4 -Nuisances sonores pour les riverains: échangeurs et trafic légérement déportés a I'ouest, plus éloignés des
zones d'habitation

L'option 1 est complétement aberrante, et il est hallucinant qu'elle ait été retenue pour la concertation. Elle aurait
du étre éliminée d'emblée. Alors que I'A750 crée déja un obstacle a I'écoulement naturel des eaux de la Mosson
dans le sens Nord-Sud, la variante 1 de I'échangeur crée DEUX ouvrages supplémentaires au dessus de la riviére,
qui auront un impact négatif sur I'écoulement des eaux. Par ailleurs, ces deux ouvrages supplémentaires vont
induire la destruction de 2 zones naturelles classées. Enfin, la nouvelle bretelle passe a 10 métres d'un
lotissement... et pourquoi pas au milieu du lotissement !? Délirant.

L'option 3 n'a pas beaucoup d’intérét alors que l'option 2 peut étre mise en place avec beaucoup plus d'effet positif
(cf supra).

A prendre en considération pour l'option 2:
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- se baser sur les crues exceptionnelles de la Mosson (notamment 2014) pour dimensionner le projet, et ne pas se
contenter de prendre les normes en vigueur. L'option 2, méme si elle est la moins impactante aura un impact
hydrolique si elle n'est pas dimensionnée en prenant en compte les crues centenales qui seront de plus en plus
fréquentes (imperméabilisation des sols, urbanisation, réchauffement climatique)

- valoriser la création d'espace naturel dans les 2 zones "a restituer" (échangeur et route de bionne) pour
compenser la destruction de zones naturelles a I'ouest.

- vigilance a prévoir pour éviter que ces nouveaux espaces ne soient transformés en bidonville (cf le camp du
domaine bonnier de la Mosson une centaine de métres plus au nord)

- maintenir la possibilité pour les promeneurs (et la faune sauvage) de traverser d'est en ouest la nouvelle voie
rapide

- faire passer " I'ancienne A750" entre I'échangeur et I'avenue de la liberté en route urbaine, limitée a 50km/h ety
ameénager des protections anti-bruits.

Mis en ligne le 25 octobre 2016 par Claude BERTHELOT, ASSOCIATION RAS LES
OREILLES

Présent et intervenant a la réunion d’information de Juvignac, Il faut obligatoirement intégrer a ce nouveau projet
un traitement phonique tout au long de 'actuelle déviation de Juvignac (N109) avec des murs anti-bruit
conséquents et un revétement routier anti-bruit adapté.

Des mesures de bruit avaient été faites en 2002, indiquant qu'elles ne justifiaient aucun aménagement
supplémentaire, malheureusement depuis le trafic a nettement augmenté et ce nouveau projet va créer un « appel
d’air » supplémentaire de véhicules.

Il est impératif que les responsables de ce nouveau projet se penchent sur ce dossier et trouvent enfin des
solutions conformes avec la réalité de ce que vivent les habitants, surtout que la situation est déja critique et le
sera encore plus quand ce projet aboutira.

L’association « Ras les Oreilles » est préte a collaborer avec les responsables de ce nouveau projet pour trouver
des solutions efficaces et pérennes pour le bien étre des habitants de Juvignac.

Mis en ligne le 25 octobre 2016 par LAVERUNE

Bonjour,

Je vous prie de bien vouloir trouver en piéce jointe une note d’observations de la commune de Lavérune au sujet
du projet de contournement ouest de Montpellier, ainsi que son courrier d'accompagnement.

Christophe PORTAIRE
commune de lavérune
directeur général des services

. Télécharger le fichier joint a cet avis
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Mis en ligne le 25 octobre 2016 par Nicolas DULION, Président de I'association des
entreprises de Garosud

AVIS RECU PAR MAIL

Bonjour,

Suite a notre réunion d'hier soir, pouvez vous nous mettre dans la boucle d'information sur le contournement.
Et prévoir avec nous une date afin de présenter le projet aux entreprises

En vous remerciant

Bien cordialement

Nicolas DULION

Président de l'association des entreprises de Garosud

Mis en ligne le 25 octobre 2016 par Louis BOTTINELLI

Bonjour,

Mon avis porte sur la maitrise du flux de grand transit de I'A75 vers I'A9 en direction de Montpellier et au-dela.

1- Observation
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L'autoroute A75 se subdivise a la hauteur de Clermont-I'Hérault, avec son prolongement sud vers I'A9 et I'A750 en
direction de Montpellier. Compte tenu de la gratuité de cette derniére et d'un parcours réduit, le flux de grand
transit reliant I'A75 et I'A9 en direction de Montpellier emprunte I'A750 puis rejoint I'A9 soit par le nord de
Montpellier ou sa partie ouest (futur COM).

Résultat: de nombreux véhicules, et notamment des PL, viennent encombrer inutilement la zone urbaine de la
métropole.

2- Suggestion

Le principe consiste a délester notre métropole de ce flux de grand transit en l'incitant rejoindre I'A9 via
I'embranchement de Béziers et de poursuivre vers I'Est sur I'A9.

3- Solutions
- Interdire I'A750 aux PL en périodes de pointes (Sauf desserte locale?)

- Interdire I'A750 aux PL en grand transit (Contrdle par reconnaissance de plaque minéralogique entrée A750 et
entrée A9 au niveau de Montpellier)

- Péage réduit/gratuit sur la section A9 de Béziers vers Montpellier

- Instaurer un péage PL dissuasif sur I'A750 lors des périodes de pointes

- Autres solutions a rechercher...

4- Commentaires

Le principe de soulager notre métropole de tout trafic de transit permettrait en outre de:
- Reporter les travaux du COM en cas de difficultés budgétaires

- Retarder l'inévitable saturation du COM induite par I'expansion urbaine

- Réduire la pollution urbaine

Bien cordialement,

Louis BOTTINELLI

Mis en ligne le 25 octobre 2016 par Thierry TEULADE, NOUVELLE DONNE 34

Vous voudrez bien trouver en piéce jointe la proposition de Nouvelle Donne 34 a la consultation en cours
concernent le contournement ouest de Montpellier.

Nous approuvons ce contournement sous réserve de :

la création d'un schéma de déplacement doux,

de la mise en place de mesures compensatoire en matiére de biodiversité,
de la gestion du bruit et du risque d'inondation.

Vous souhaitant bonne réception.

. Télécharger le fichier joint a cet avis
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Mis en ligne le 25 octobre 2016 par Romain GIULIANI

Bonjour,

J'ai assisté hier soir a la concertation place Zeus et je déplore le manque de dialogue avec les citoyens Lambda.
Le débat s'est résumé a un pugilat entre élus locaux. Dommage pour une concertation publique.

Pour autant je suis pour ce projet de contournement de type autoroutier; voire je suis pour un contournement de 2
x 3 voies car ce projet sera a long terme un axe majeur permettant de passer d'Est en Ouest en France sans aller
jusqu'a Narbonne puis Toulouse.

I me reste 2 questions a poser:

- concernant le financement, il a été dit dans la presse qu'a cause des problémes de financement, une section a
péage était peut-étre envisageable. Qu'en est-il?

- quelle est la vision a long terme, c'est-a-dire a quelle échéance aura-t-on une rocade compléte autour de
Montpellier qui est I'une des rares ville frangaise dans le top 10 a ne pas étre équipées?

Enfin, je suis pour une limitation a 90km/h sur cet axe. Et 110 si possible.

Cordialement,

Mis en ligne le 26 octobre 2016 par EELV
Contribution écrite de EELV

. Télécharger le fichier joint a cet avis
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Mis en ligne le 27 octobre 2016 par Philippe ROUSSEL

Il est urgent que le contournement se réalise. le trajet retenu est pertinent. mon avis est trés favorable.

Mis en ligne le 27 octobre 2016 par Marion CRANSAC

Bonjour,
Il faut arréter ces débats stériles sur le projet qui ne manqueront pas de le retarder encore plus.

Le projet de COM est prioritaire pour l'ouest de I'agglomération. 2x2 voies sont méme indispensables, avec le
maximum de protections contre le bruit. Ce projet aurait du déja étre réalisé depuis longtemps et attendre encore
10 ans me parait trés long.

Une suggestion : pourquoi ne pas profiter des travaux actuels de doublement de I'A9 pour réaliser déja les
connexions avec le futur COM ? Les emprises sont déja existantes et cela ferait gagner du temps. J'imagine méme
qu'il devrait étre possible de faire un avenant sur les marchés des entreprises. De méme, les travaux sur les
carrefours pourraient étre anticipés.

Bien a vous

Mis en ligne le 27 octobre 2016 par Michel STROUK

je ne suis pas d'accord pour le contournement ouest de Montpellier.

Sincéres salutations

Mis en ligne le 27 octobre 2016 par Nathalie SEGURET

Nous soutiendrons et nous agirons avec l'association Ras les Oreilles pour étre écoutés et respectés en tant
qu'habitants de Juvighac

Mis en ligne le 28 octobre 2016 par Michel SALOM

Bonjour,

Je ne vois pas de décision prise en méme temps pour régler le probléme des accés aux parking TRAM L1 et L3 ?
Embellir et mettre en valeur les Bonniers de la Mosson peut-étre un atout.

Régler le probléme des gens du voyage a Bionne doit étre pris en compte.

Je pense que le risque de submersion sur le rond point du Rieucoulon n'est pas négligeable surtout si la route
commence a étre en déblais a partir de la ...

Il faut obligatoirement penser global pour un bon projet Local, mais c'est sir ¢ga a un PRIX I!!!

Mis en ligne le 29 octobre 2016 par Bernard LAPORTE Association Saint Jean
Environnement

Voir document joint

. Télécharger le fichier joint a cet avis
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Mis en ligne le 29 octobre 2016 par Bernard LAPORTE

Quel que soit le choix retenu pour la réalisation du COM, il est important de prévoir des galeries sous les
chaussées pour le franchissement des lignes hautes tension en prévision de leur enfouissement.

Deux galeries techniques sont a prévoir au niveau de Bellevue, et une troisiéme au niveau de La Fermaude.
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L'enfouissement des lignes haute tension commence a se faire autour de Montpellier (au Millénaire, a Castelnau le
Lez,...) ll faudra bien un jour que cela se fasse aussi a St Jean de Védas. Il est donc impératif de réaliser des petits
tunnels en prévision de leur transformation en galeries techniques. Faute de faire cet aménagement provisionnels,
le jour venu, les travaux nécessaires seront infiniment plus coGteux.

Mis en ligne le 30 octobre 2016 par Liliane ZANFINIL 2459, rue de bionne

Votre projet actuel de contournement Ouest de Montpellier via la rocade existante ne me semble pas étre la
meilleure solution. En effet ,il serait plus judicieux d'investir I'argent de ce futur aménagement (250 a 300 euros)
dans un véritable contournement de Montpellier en partant de Bel-air pour rejoindre I'autoroute entre Fabrégues et
Gigean et de garder le rocade actuelle pour servir de desserte locale.

Cette nouvelle proposition permettrait un désenclavement des villages Ouest et une réduction significative de la
pollution et des nuisances pour les riverains pour un cout égal ou légérement supérieur.

Monsieur le Maire, Mesdames et Messieurs les élus, je vous somme de regarder 'avenir et d'arréter de mettre en
place des solutions de rapiégage utilisées depuis plus de 40 ans.

Cordialement Monsieur Zanfini

Mis en ligne le 30 octobre 2016 par Marc VOULIN

Je suis tout a fait pour ce projet de contournement !
Montpellier va pouvoir enfin respirer et la circulation sera + fluide.

Quelle bonne idée, pourquoi n'y a t-on pas pensé avant ?

Mis en ligne le 31 octobre 2016 par Jean-Marc HAMON

Je suis POUR ce contournement ouest du fait de la pression de la circulation entre Juvignac et Montpellier via I'est
de St Jean de Vedas. La population de Montpellier et des communes avoisinantes a explosé depuis des années et
on ne peut pas régler la problématique de la circulation que par la mise en place de transports urbains en
communs.

Toutefois je pense que méme si ce contournement est utile il doit étre associé a une autre voie de contournement
de St Jean de Vedas a l'ouest de I'agglomération (de St Georges d'Orques a Villeneuve les Maguelone). En effet,
contrairement a ce qui nous a été présenté lors des réunions publiques, ce COM aura peu d'impact sur la
circulation routiére de St Jean de Védas qui est insupportable et qui n'émeut personne dans les services de
I'Agglomération de Montpellier.... Je suis d'ailleurs surpris qu'aucune analyse de la circulation dans St Jean
(fréquentation, origine des véhicules et destination) n'ait été présentée au public.

Conclusion : OUI pour ce projet qui servira toutefois principalement aux camions en transit, aux touristes et aux
héraultais du nord du département souhaitant se rendre & Montpellier sud et au dela. Les habitants de Gigean,
Balaruc, Poussan, Meze, Fabréques et au dela continueront a emprunter I'ex RN113 dans St Jean de Vedas (et de
plus en plus les rues avoisinantes non prévues pour ce flot de véhicules). Le bruit et la pollution atmosphérique a
encore de beaux jours devant lui a St Jean de Védas.

Mis en ligne le 03 novembre 2016 par Martial MOUTON

pour le raccordement nord pour moi la variante 3 car surement la moins couteuse.

pour le raccordement sud option 1
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3> Expressions du public envoyées par courrier
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4> Expressions du public lors des 3 réunions publiques

Lors des réunions publiques, aprés la présentation commentée par les équipes de la DREAL, le public présent
était invité a prendre la parole. Les échanges étaient enregistrés. Les personnes souhaitant intervenir ont été
invitées a prendre le micro salle et a se présenter.

Réunion Publique de Saint Jean de Védas le 27 septembre 2016

Bernard LAPORTE, association Saint Jean Environnement

Premiére chose, on n’est pas spécialement demandeur que le COM passe chez nous. C’est un projet qui nous est
imposé. |l est décidé, donc il faut faire avec. Qui seront les bénéficiaires de ce contournement ? Effectivement les
Védasiens pour une petite partie, mais I'essentiel vient des habitants qui s’éloignent de plus en plus a la campagne
pour chercher I'air pur et le trafic de transit, constitué essentiellement de transporteurs routiers qui se dirigent soit
sur une destination ultérieure, soit pour desservir les zones commerciales et d’activités. Les priorités dans ce projet
peuvent étre remises en question, ou au moins débattues puisque on parle de la ligne 5, on esquisse sur les
schémas le prolongement de la ligne 2 sous forme de tram ou d’autres solutions. Il est important de mettre ces
projets en paralléle et de les poursuivre simultanément. C’est une demande que I'on formule et qui nous parait étre
extrémement importante, pour, a la fois, créer de l'intermodalité et, créer des transports collectifs qui dans une
certaine mesure contribueront un petit peu a réduire les encombrements.

On constate aussi que ce barreau, car c’est un véritable barreau a ’Ouest de Montpellier, forme une structure a
peu pres incontournable si on va d’un point a un autre. Les estimations de trafic, a mon avis, me paraissent trés
insuffisantes et je pense que 'on s’achemine vers un trafic colossal. Il est probable que lorsque le COM sera
réalisé, on songera immédiatement a faire une 3¢ voie de chaque co6té. C’est ce qui se passe autour de
pratiquement toutes les grandes villes de France. Alors, pour résumer I'impact du COM sur notre agglomération et
sur notre ville de Saint Jean de Védas, le trafic occasionné va générer 7000 tonnes par an de CO2. Qu’est ce
gu’on fait de ce CO2 ? A I'époque ou on commence a prendre des engagements pour la COP21, il serait temps de
se préoccuper de ce probléeme. Moi, je pense que I'on peut planter des arbres, mais il faudrait planter 70 000
arbres de grand développement pour stocker le CO2 généré. Et il y a aussi les émissions de gaz toxique, les
tonnes de particules fines émises par les véhicules et le bruit. Ce bruit, on a I'expérience a Saint Jean de Védas de
I'A9, on sait ce que c’est. |l se propage sur 2 km de chaque cété et au-dela lorsqu’il y a des vents favorables. Et en
I'occurrence, ce contournement sera sous les vents dominants, donc on sera beaucoup plus exposé.

Il y a un probléme de cloisonnement du territoire. Si on regarde la carte, le COM va faire un petit tiers du périmétre
de Saint Jean de Védas, ajouté a I'A9, c’est 3/5me du périmeétre de la commune qui sera complétement
infranchissable. Il y a lieu de faire des franchissements suffisamment nombreux pour résoudre ce probléme, sinon,
on sera prisonnier dans notre ville. Je parle rapidement des destructions de milliers d’arbres pour la construction
du COM. Et puis le fait que ce projet va se prolonger sur des dizaines d’années peut-étre, a cause des problémes
de financement, nous sommes trés inquiets de voir des travaux interminables qui comme d’habitude nous créent
des désagréments.

Sur le plan de la concertation, nous avons déja tenté de faire des remarques aux élus sur ces problémes et
visiblement la DREAL a bien travaillé, peut-étre trop bien travaillé, car elle nous met face a des choix de variantes,
mais pour I'essentiel il N’y a rien de prévu pour compenser les dommages et les retombées écologiques sur notre
commune. En fait, le projet se divise en 2. Il y a I'équipement routier a construire et un 2é™¢ projet qui concerne
toutes les mesures compensatoires qu'’il va falloir envisager. Et parmi ces mesures compensatoires, nous avons
pensé a la création d’un vaste espace vert qui ferait un matelas entre les ouvrages routiers et les habitations et
aussi entre Montpellier Ouest et Saint Jean de Védas. Actuellement, il y a a peu prés 200 hectares disponibles, on
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aimerait bien qu’ils soient sanctuarisés pour faire ce projet de parc naturel urbain, comme cela se pratique dans
d’autres villes.

Pour conclure, a Saint Jean de Védas, on n’aimerait pas voir nos paysages dénaturés et la bétonisation se
poursuivre. J'en resterai la pour aujourd’hui.

Michel LANTERI, ancien premier adjoint de Saint Jean de Védas

J’ai des responsabilités a Europe Ecologie les Verts qui d’ailleurs prendra une position trés claire et trés opposée a
ce projet autoroutier. On ne peut ignorer et déja ce soir on le voit que ce projet, quelle que soit la maniére dont il
sera traité, va amener sur les communes de Montpellier de Saint Jean et de Juvignac un appel a voitures. Il s’agit
d’'une 2x2 voies, c’est un projet autoroutier qui va relier 'A75, via 'A750 jusqu’a 'A709 qui n’est plus autoroutiére
mais qui sert au trafic de proximité. Il va y avoir un appel de voitures, un appel de trafic qui va passer a 100, 110
km/h voire plus. 110 000 voitures a la journée, alors qu’aujourd’hui on est entre 25 000 et 30 000 ! Cela veut dire
qu’il va y avoir une pollution atmosphérique terrible et nous n’avons pas encore inventé les murs anti-pollution. De
plus, on sait aujourd’hui, malgré les progrés des voitures qui polluent soi-disant de moins en moins et qui doivent
respecter les normes et on voit le souci que nous avons avec le parc automobile. On parle de Volswagen, mais
maintenant on fait des analyses de pollution et de NOx et de particules fines, notamment sur les diesels et on voit
trés bien que les pollutions générées par nos voitures sont des fois 3 ou 15 fois supérieures aux normes
autorisées, ce qui veut dire que cette quantité de voitures va nous polluer. On sait aujourd’hui aussi qu’il y a une
adéquation entre le nombre de voitures qui circulent, les gens qui habitent a c6té et le nombre de cancers qui sont
déclarés, le nombre de gens qui ont des problemes respiratoires ou cardiaques... On ne peut ignorer cela et
franchement aujourd’hui, raisonner cette maniére-la en proposant une autoroute qui va de I'A75 a ’A709 est une
hérésie et on se battra pour que ¢a n’existe pas. Ensuite, on s’est battus, on a le dédoublement de I'A9 qui devait
séparer les trafics et la encore, on voit apparaitre I’/A75 qui va venir a un endroit ou il ne doit pas y avoir de transit,
mais plutét de la circulation de proximité. Et Ia, on va mélanger de nouveau les trafics de transit et de proximité et
ce n'est pas acceptable. Je rappelle a Mme le Maire qu’a '’époque ou nous siégions ensemble au conseil municipal
que nous avions pris il y a quelque temps une délibération dans laquelle on s’opposait a ce Contournement Ouest
de Montpellier parce qu’on le trouvait effectivement trés négatif pour les populations Védasiennes. Je tenais a
donner tous ces éléments parce qu'il ne faut pas les ignorer et vraisemblablement, vous souhaitez avoir des avis,
vous en aurez. On va vous les écrire, on est allés sur les registres, on interviendra dans toutes les réunions.
Franchement, on nous avait fait le coup a I'époque et ¢a s’est arrété, de la route cbté jardin, avec le petit hérisson
avec l'arrosoir, c’était formidable. La, vous dites que vous allez protéger I'environnement. On passe a coté de la
Mosson et on dit on va respecter les ripisylves. Franchement, c’est pas correct. Vous allez nous mettre quelque
chose qui est trés polluant et a cé6té vous nous dites « oui mais on fera attention ». Ceci dit, tous vos ouvrages
passent dans des endroits extrémement compliqués et notamment en zone inondable au nord et prés de la route
de Séte aussi. Le Rieu Coulon aussi est un endroit particuliérement stratégique, parce que la aussi il y a beaucoup
d’eau et des risques d’inondation. Alors, franchement, il faut revoir la copie. Oui il faut un barreau ouest et non il ne
faut pas une autoroute. Améliorer aujourd’hui, oui, on l'avait déja dit. Que sur les ronds-points on fasse des
passages dessous pour fluidifier, qu’on collecte, qu’on fasse des murs anti-bruit, qu'on connecte sur 'A709 sans
étre a 4 voies OUI, mais cela doit s'arréter la. Et la ligne 5 du tramway, non elle n’est pas indépendante de ¢a
parce que si on a une volonté d’aller vers les transports en commun, on fait des infrastructures qui permettent ¢a et
on ne fait pas l'inverse. Voila.

Henri FONTVIEILLE, adjoint a I'urbanisme de Saint Jean de Védas

La chose qui m'interpelle c’est bien évidemment le manque de financement sur cette opération. 25 millions pour
faire des études pour 235 millions a engager, c’est trés lourd et on n’est pas du tout certain qu’en 2020 et en 2012
on ait 'argent pour pouvoir faire ces travaux en totalité. Donc ma réflexion est la suivante : si les financements ne
sont pas en place, pourriez-vous envisager notamment sur le giratoire Maurice Gennevaux, de mettre un pont
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métallique provisoire, qui puisse durer peut-étre 4, 5 ou 6 ans, pour permettre un passage et favoriser
éventuellement les évolutions du TCSP vers Lavérune ? Ensuite, il y a des réflexions qui sont menées
actuellement pour que la zone industrielle de la Lause puisse se raccorder par le petit giratoire qui a été créé en
haut de Saint Jean de Védas, sur les bretelles existantes qui vont sur ’'A709. Pourriez-vous faire accélérer le
mouvement puisque dans le cadre du schéma de développement économique, la zone industrielle de la Lause est
en train de s’accroitre et on a malheureusement des véhicules qui sont obligés de sortir sur la RD612 et qui vont
s’engouffrer a l'intersection de Macadam Motos, alors qu’on pourrait les faire repiquer par la partie haute. En plus
on serait sur un investissement qui ne serait pas colossal. 3éme sujet : est-ce que pendant cette période de 3-4
ans, est ce que le fameux giratoire qui est prévu en phase 3 en venant de Séte ne pourrait pas étre créé ? Pour un
giratoire, on connait les codts, ce ne sont pas des sommes astronomiques, d’autant que les terrains qui sont situés
sur la droite du Bois de Maurin sont des terrains gelés pour les évolutions de schéma commercial. Cela permettrait
de positionner ce giratoire pour nous désengorger. Ma derniére réflexion, c’est que vous travaillez sur le SCoT, le
PLUI et malheureusement. Si vous donnez le feu vert a un nouveau PLUI qui permette aux promoteurs d’attaquer
la zone Ouest ou nous sommes, malgré le choix des terrains que nous avons fait, des constructions et des
logements sans que la problématique de circulation des véhicules soit intégrée, on va vraiment étre dans une
situation excessivement délicate. Merci.

Bertrand SCHMIDT, représentant de I’association des amis du quartier des rives de
la Mosson

Je vous remercie pour cette invitation a cette réunion de concertation. Pardonnez-moi, je vais commencer par une
anecdote personnelle avant de présenter mes observations. Ce matin, j'ai démarré ma journée vers 7h pour me
rendre a Montpellier. J’habite un trés joli village voisin, Lavérune. Malheureusement, comme un certain nombre
d’utilisateurs de ces circuits voituriers, j'ai passé a peu prés une heure pour parcourir les quelques kilométres.
Permettez-moi de vous dire que ces problémes de circulation de I'Ouest vers Montpellier ne sont pas une vue de
I'esprit, mais sont une réalité quotidienne partagée par bon nombre de personnes présentes dans ces communes.

Pour élargir le sujet, le 27 septembre sera une journée qui sera retenue par I'histoire peut-étre, pas par mes
difficultés de trafic, mais simplement puisque dans ma voiture j'ai pu écouter la radio. L’organisation Mondiale de la
Santé a lancé une alerte auprés de tous les gouvernements pour souligner que 92% de la population vivait dans
des zones ou la qualité de I'air était largement déficiente et mettait en danger la santé des populations. Et puis le
27 septembre, c’est le lendemain du 26 septembre avec une décision trés forte : Paris a annoncé la fermeture de
ses fameuses voies express, 50 aprés la création de cette autoroute au milieu de la ville. Enfin, le Maire de Paris a
décidé de fermer cette cicatrice autoroutiére au centre de sa ville. Comme le font aujourd’hui la plupart des
grandes agglomérations parisiennes, conscientes a la fois des nuisances et conscientes de la nécessité de
développer des transports collectifs, des moyens de transports alternatifs et de prendre en compte I'impact
écologique du transport routier. Alors permettez-moi de vous dire que votre sensibilité a ce sujet ne me rassure
pas, pas plus que la réglementation. Quand je vois aujourd’hui le désastre écologique et humain autour de nous, et
particuliérement sur les berges de la Mosson, permettez-moi de vous dire que je ne suis pas rassuré par cette
sensibilité et que si elle ne me rassure pas sur le constat existant, elle ne me rassure pas non plus sur les
projections a venir. Ce que je pense véritablement, c’est que vous nous avez proposé fromage et dessert et je
vous en remercie, mais il faudrait aussi parler de plat principal en ayant véritablement une vision globale sur cet
ouest montpelliérain, qui prenne en compte non seulement cette fameuse ligne 5, ces nécessités d’évolution des
infrastructures routiéres et d’'une fagon plus générale, la qualité de vie des habitants qui vivent ici, avec I'impact sur
I'air, I'impact sur le bruit. Je pense que I'on ne peut pas saucissonner les projets. On a véritablement besoin d’avoir
cette vision globale. Ce que jappelle aujourd’hui, c’est une concertation qui soit réelle, qui soit pragmatique, qui
s’inscrive dans le temps, avec 'ensemble des citoyens, avec également les représentants des associations et que
I'on puisse donc s’inscrire dans ce dialogue pour respecter 'impact humain et écologique des projets que vous
nous présentez. Merci
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M. MUNOZ, chemin du Rieu Coulon, route de Seéte

Nous sommes dans un endroit avec des terrains vraiment inondables : la Croix d’Argent, la route de Séte... Tous
ces ruissélements viennent dans le ruisseau du Rieu Coulon. Prévoyez-vous un élargissement ? Prévoyez-vous de
I'entretenir ? J'irai dans le sens ou on aime bien notre ville de Saint Jean de Védas, et nous allons acheter des
barques et on naviguera sur le Rieu Coulon.

Louis BOTINELLI, Védasien

J’ai une suggestion a vous proposer, a savoir alléger le flux de grand transit qui provient de I'A75.

L’A75, a l'instar du Rhéne, débouche sur un delta, avec un bras qui va sur Montpellier et I'autre bras sur Béziers.
Je suis le routier de base qui arrive de Paris, et je me rends sur Montpellier. Je prends bien sir la branche Est, car
si je passe par Béziers, c’est plus long et c’est plus cher. Ma suggestion : ne pourrait-on pas favoriser le débouché
de I'A75 vers Béziers, plutét que d’emprunter 'A750 qui arrive au point de départ du COM ?

Roger CAIZERGUES, Maire de Lavérune

La situation actuelle ne peut pas rester ce qu’elle est ! Je suis désolé quand jentends un certain nombre de
propos. Ca nécessite de prendre en mains ce chantier et de le réaliser. Alors, qu’il y ait des modifications ou des
améliorations que I'on peut apporter, je suis tout a fait d’accord. Mais il n’y a qu’a voir aujourd’hui la problématique
que nous avons, y compris en matiére de pollution : Lavérune est complétement asphyxiée. Il n’y a d’ailleurs pas
que Lavérune, mais les communes autour aussi. Et cela va continuer avec I'accroissement des zones urbaines
que 'on voit se développer dans tout le bassin de I'ouest de Montpellier, mais aussi a I'extérieur du bassin de
Montpellier. On n’a pas parlé des véhicules de Gigean, Méze... qui traversent cette zone et qui viennent s’ajouter
au trafic. Et cela va continuer a se développer. Mon souci, c’est le temps. Aujourd’hui, on nous parle de fin des
études en 2018, des travaux en 2020, avec des doutes sur les financements. Pour moi, il faut une volonté politique
de le réaliser. Je ne suis pas du tout d’accord avec le représentant de la Région qui dit qu’il n’y a pas a faire des
choix. Qu’'on défende les projets sur notre secteur a tous les niveaux, régional et national, mais a un certain
moment, le rle d’un politique, c’est de faire des choix, en priorisant un certain nombre d’aménagements. On parle
beaucoup de I'intérét général qui n’est pas systématiquement pris en compte et un certain nombre de priorités sont
déterminées pour satisfaire quelques égaux, alors qu’en fait I'intérét général est lui mis de cété. Le dernier point
que je voudrais aborder, c’est 'aspect environnemental. Mais bien sdr qu'il faut travailler sur tous les aspects
environnementaux, les compensations. Il y a des projets qui peuvent étre réalisés, comme les trames vertes ou
bleues, qui correspondent a ce type d'aménagement et toutes les communes ont des compensations a faire,
notamment sur ce qui existe le long des prés humides de la Mosson. Déja la commune de Lavérune a investi dans
ce secteur et réalise un certain nombre d’'aménagements depuis de nombreuses années, racheéte tous les terrains.
Et nous demanderons a bénéficier dans le cadre de cette réalisation, des compensations nécessaires. Vous
recevrez un courrier officiel a ce titre.

Gilles DOUCET, habitant de Saint Jean de Védas depuis 1962

J’ai le regret de constater que ce projet apportera beaucoup de nuisances a Saint Jean de Védas et peu de
satisfactions au niveau de la circulation. Il faut quand méme se rappeler que la 612 est bouchée tous les matins,
pratiquement de Fabrégues a Saint Jean de Védas, et ce n’est pas ce barreau qui y remédiera. Par contre, il faut
rappeler que nous avions demandé que les rabattements de la 612 et de la 613 se fassent a I'ouest de saint Jean
de Védas, ce qui aurait été une solution pour résoudre ces gros problémes de circulation. Or malheureusement
nous n’avons pas été entendus et apparemment, personne n’a soutenu ce projet. Ensuite, pour accompagner ce
projet, il y a effectivement le LICOM qui lui aussi dégagerait une partie de la circulation de 'A750 directement sur
I'autoroute sans passer par Saint Jean de Védas. Il y a aussi le LIEN au nord qu'il ne faut pas oublier. Quand on
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voit tous ces camions qui transportent les bestiaux, qui viennent de I'’Aveyron et qui vont vers ['ltalie, s’il y avait le
LICOM, passeraient par le LICOM et iraient directement a Vendargues et pas encombrer 'A709. Maintenant on est
devant le fait accompli, mais on aurait dG écouter la raison a cette époque-la.

Pierre COSSE, ancien président de la fédération Francgaise de Cyclisme

Je vais me faire le défenseur de mes collégues cyclistes. Et |a je m’adresse a I'Etat. Sur les ronds-points tels que
vous les concevez, il 'y a aucun passage protégé. J'invite les élus a aller sur Clapiers avec des pistes cyclables et
des ronds-points en toute sécurité. A I'ouest, au nord, au sud, il n’y a rien. Au niveau des projets, je vous garantis
qu’il y a un grand nombre de familles qui viennent a vélo avec des enfants. Quand elles arrivent a Gennevaux,
c’est vraiment un casse-pipe pas possible. Alors, pourrait-on, méme si cela colte un peu cher, prévoir des
souterrains. La on parle peut-étre d’accidents mortels. Alors, je sais que c’est une petite question a cbté de ce
projet que je soutiens d’ailleurs franchement. Il y a d’ailleurs longtemps que cela devrait étre fait.

Maintenant, essayez dans le projet, de voir ce qu’il est possible de faire pour les cyclistes qui empruntent tous ces
croisements et de voir si on peut aménager des coins sécurisés. Il faudrait aussi empécher les gens de se garer
sur les pistes cyclables. Dimanche je suis allé a Juvignac, car ma sceur y habite, et pour voir comment ¢a se
passait. Il y a des travaux en ce moment sur la piste cyclable. Je ne savais plus ou passer.

Réunion Publique de Juvignac le 4 octobre 2016

BOUISSERIN, Conseiller Municipal d’opposition de Juvignac, non inscrit
Aprés avoir examiné le dossier, voici mes conclusions. Je suis d’accord avec la proposition d’aménagement
préférentiel et le choix de la variante 2 au nord, en raison des impacts environnementaux et surtout humains
limités, ainsi que pour le phasage des travaux qui pour une bonne part pourront se réaliser sans causer de géne
sur la circulation. Un regret cependant, c6té environnement : I'impact sur le vignoble du Lingaran, zone en partie
inondable. Suivant 'expression « on ne fait pas d’'omelette sans casser des ceufs », souhaitons que cet impact soit
limité au maximum, en concertation avec les propriétaires, tout en faisant prévaloir I'intérét général.
Je souhaite relever 2 points concernant le dossier de concertation. Le fait de pouvoir s’exprimer par mail, ce que
jai fait, m’a permis de joindre un fichier, avec un plan du secteur qui précise les zones inondables. Ce plan a été
établi par le Conseil Général de I'Hérault en 2009, dans le cadre de I'étude de faisabilité d’un transport collectif
compeétitif sur 'axe Gignac-station d’échanges du tramway lignes 1 et 3. Ce plan confirme hélas 'emprise des
inondations d’octobre 2014 sur Juvignac. Il doit donc étre pris en compte & mon avis, dans la mesure ou il
complete les zones inondables telles qu’elles sont précisées sur le projet. 2éme point plus minime, pour éviter des
confusions : le classement de la route 2x2 voies entre 'échangeur de Fontcode et I'échangeur W. Brandt a I'entrée
de Montpellier. Cette portion de 3,5 km, a ma connaissance, est classée route nationale 109 et non A750, comme
précisé dans le projet. Ce projet pourtant indispensable, n’étant pas jugé prioritaire par I'Etat, rejoindra-t-il la liste
des projets classés sans suite, sous la compétence du Conseil Général de I'Hérault ? Pour faire bref, je ne
prendrais que 2 exemples. Celui que je viens d’évoquer consistait a incorporer sur cette RN109 une voie centrale
réservée aux transports en commun et aux véhicules prioritaires, ce qui impliquait son élargissement de 4 métres
sur 3,5 km et dont le colt estimé était de 15 millions d’euros. Je constate que le projet ignore totalement cette

étude. 2éme cas, moins urgent mais qui peut ressurgir : le projet de Liaison Intercommunale a I'Ouest de
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Montpellier, la LICOM, pour une mise en service qui était prévue en 2012. La loi NoTRE prévoit un transfert de
compétences des routes a la Métropole, a partir du 1¢" janvier 2017. Bien s(r, vous allez me dire que vous ne
pouvez pas effacer 20 ans d’immobilisme et d’errements en matiere d’infrastructures routiéres sur notre secteur.
Pour ma part, dans ce transfert de compétences, je vois un message d’espoir, en fédérant, quelles que soient les
couleurs politiques, toutes les énergies et compétences. En quelque sorte, une autre politique au service de

l'intérét général, au service de tous nos concitoyens. Merci

Chantal Scotto de Cesar, Juvignacoise
Je voudrais remercier M. le Maire d’avoir parlé du probléme du bruit, puisque ce n’est pas simplement un quartier
de Juvignac qui est concerné, mais tous ceux qui sont sur la ligne qui coupe le village en 2. Et sur cette ligne le
bruit augmente. Cela fait 30 ans que je vis ici, et cela n’a pas cessé d’augmenter. Je suis un peu dégue, car on n’a
vu des belles choses et on comprend bien ce qui nous est proposé, mais je ne vois nulle part que I'on va enfin tenir
compte de cette problématique de bruit au sein de Juvignac, en proposant des murs anti-bruit. Au-dela du bruit, il y
a bien s0r la pollution et bien sdr le ralentissement des voitures. Certes, tout le monde veut arriver tres vite la ou il
veut aller, mais quand vous étes a 90 km/h sur une route, a 110 ou a 130, le bruit n’est pas le méme. Et on sait
trés bien qu’en diminuant la vitesse, on diminue la pollution et on diminue le bruit aussi. J’aimerais avoir quelques
informations sur le sujet ou en tout cas, espérer que nos élus sont bien conscients de cela et vont veiller a ce que

I'on fasse quelque chose pour toute la population de Juvignac. Merci

Philippe RIVAL, Juvignacois
Je voulais parler des variantes du raccordement nord. Sur la proposition 2, je vois qu’on limite la zone rouge du
PPRI et je trouve cette solution intéressante. L’échangeur supprimé ne pourrait-il pas permettre de faire un
passage inférieur pour la Mosson. Cela doublerait le passage actuel du lit de la Mosson. Une autre question, sur
les 230 millions, vous allez faire des additions en fonction des options choisies. Telle option a tel endroit, va
impacter telle autre option ? Par exemple quand la solution la plus chére sera prise d’'un c6té, cela sera au

détriment d’'une autre solution d’un autre coté ?

Christian DECUP, ancien Adjoint a I’'Urbanisme de Saint Jean de Védas de 1983 a
1989

Je voudrais rappeler que le barreau de Montpellier, comme on 'appelait a I'époque date de 1986-1987. A cette
époque, on étudiait le raccordement de 'A75 sur Montpellier. Le Maire de I'époque souhaitait que ce raccordement
se fasse par la voie rapide, qu’il arrive au grand M et qu’il soit raccordé sur le Grand Rondelet. L’association des
Adjoints a I'Urbanisme dans la périphérie de Montpellier s’est opposé en disant c’est une chose qui ne pourra pas
marcher. Mais, il a tenu bon et les choses se sont faites, mais donnant-donnant, il nous a proposé de créer ce
fameux barreau de Montpellier. Nous venions de faire de nombreuses réalisations a Saint Jean de Védas, donc
nous avons choisi de faire un passage entre le rond-point de Lavérune et le rond-point du Rieucoulon, alors que de
nombreux élus de I'ouest de Montpellier souhaitaient que I'on passe plutot par les prés de Lavérune. On a choisi
de mauvaises solutions et on se retrouve aujourd’hui a vouloir transformer une voirie qui va poser des problémes
colossaux pendant les travaux. Lorsque I'on avait fait la premiere partie, une suggestion avait été faite : a partir de
la sortie de 'A750 de passer depuis I'arriére de Murviel entre Pignans et Courmonteral pour arriver aux 4 chemins.
Ce que vous nous proposez aujourd’hui, ce n’est pas un raccordement sur I'A9, c’est un raccordement sur 'A709,

c’est-a-dire que I'on va amener tous les véhicules qui viennent du nord sur cette pauvre A709, que je plains déja,
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ou il va y avoir un conflit avec tous les gens qui viennent de Séte ou Béziers. Alors que si on avait ramené cela
beaucoup plus loin, on aurait sGrement résolu un certain nombre de problémes. J'ajoute a cela une question : ou
est le contournement Est de Montpellier ? Il se situe beaucoup plus loin. Il est aprés Castelneau. Donc coller le
COM entre Montpellier et Saint Jean de Védas me parait une ineptie totale et on les cumule : on a créé un barreau
récemment entre la mer et Montpellier avec le TGV et 'autoroute, on continue. Posons-nous les bonnes questions.
Si on veut faire de la concertation, il faut proposer des projets, il faut répondre a certaines questions. Par exemple,
le péage de Saint Jean de Védas est complétement imbécile, il y a 25-30 ans que I'on dit qu’il ne sert a rien, qu’il
faudrait 'amener beaucoup plus loin... et bien on le refait et on va le laisser la ! Je dirais en plus que sur le plan
technique que quand la commune de Saint Jean de Védas a payé les aménagements du Rieucoulon et du
giratoire de Carrefour, c’est la commune et personne d’autre qui les a payés. A ce moment-la, nous avons eu des
problémes énormes concernant I'évacuation des eaux pluviales. En effet, le versant ou se crée Roquefraisse
aujourd’hui, débouche sur le giratoire et Ia nous avons 2 buses a fleur de giratoire qui ont co(té extrémement cher,
Je m’interroge sur comment vous allez réaliser une voie enterrée dans cette zone, ou vous étes au niveau du Rieu
Coulon. Vous allez créer une voie qui va prendre toutes les eaux. Vous allez rencontrer d’autres problémes aux
abords du Terral. Il me semble donc que ce projet aurait besoin d’étre reporté beaucoup plus loin, plutét que de

faire quelque chose qui fonctionnera mal.

M. TIROT, habitant de Juvignac
Je pensais avoir accés a une consultation et en fait, la on nous présente des choses qui sont déja fixées. La
proposition d’aller plus loin et de chuinter 'A750 en amont n’a pas été évoquée et je trouve cela dommage. La on
va essayer de faire passer une route sur une route existante. Pour moi, c’est du bricolage, méme si le terme n’est
peut-étre pas exact. Au final on va essayer de faire passer quelque chose qui ne marche pas sur quelque chose
qui marche, alors que peut-étre qu’en faisant vraiment un lien beaucoup plus externe, cela serait peut-étre moins
cher et surtout permettrait peut-étre de délester la circulation de ce c6té-la. A I’heure actuelle, on parle beaucoup
de faciliter la vie des personnes qui prennent 'A750 pour rejoindre I'A9, mais cela ne changera pas beaucoup la
vie des Juvignacois. En tout cas, c’est une impression car je ne connais pas vraiment le dossier. C’est dommage.
En terme de bruit, cela ne va pas changer grand-chose, en terme de délestage de Juvignac non plus. C’est
vraiment faire du bidouillage sur ce qui existe pour essayer de pallier a un probléme. Trouver une vraie solution

avec un lien plus externe aurait peut-étre été plus sensé et au moins aurait pu étre présenté.

Valérie GALL, habitante de Juvignac depuis 15 ans
Il'y a 15 ans Juvignac était un village agréable. On se promenait au bord de la Mosson avec plaisir. Aujourd’hui au
niveau sonore, avec 'A750 qui traverse le village, c’est devenu infernal. J’'aimerais savoir comment cela se fait
gu’au niveau de Botanic, il y a des murs anti-bruit et que pour 'A750 qui vient se jeter dans un village, on n’a pas

pensé au niveau sonore produit sur les riverains.

habitant de Juvignac
Je voulais préciser en complément, que ces remontrances sur le bruit ne datent pas d’aujourd’hui. Chaque fois
qu’il y a eu des démarches auprés d’ASF, ils ont effectué des mesures. lIs ont conclu que le niveau sonore était

conforme aux normes en vigueur.
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habitante de Juvignac
Je voulais savoir s’il y avait une enquéte vis-a-vis des automobilistes qui empruntaient ’A75 qui passe par
Juvignac, pour connaitre leur destination. En fait, je ne suis pas convaincue que ce projet permette de réduire la
circulation. Les communes construisent de plus en plus, ce qui fait de plus en plus d’automobilistes. Je suis
Juvignacoise et confrontée au probleme : il y a beaucoup de personnes qui se rendent au centre de Montpellier.
Je ne suis pas convaincue, que méme si ce projet existe, cela va diminuer la circulation. On le voit bien sur
Juvignac, tout le monde veut aller prendre la voie rapide, c’est bouché a partir de la. Et ¢a se produit aussi sur la
rocade. La seconde chose est que I'on arrive souvent sur des ronds-points et il y a un rétrécissement en une seule
voie et c’est ce qui fait des ralentissements. Est-ce que déja en amont, on ne pourrait pas prévoir 2 voies, car il y a

la place ? Je pense qu’il y a possibilité d’aménager les ronds-points pour qu’il y ait plus de débit.

Marion du Roquefort, membre du Comité de Quartier de Sainte Neuve
Plusieurs personnes ont dit que ce contournement ne changerait rien pour ceux qui pénétrent dans Montpellier, en
particulier par 'avenue de la Liberté. Je rappelle qu’a été prévu il y a quelques années d’aménager le carrefour
avec la rue des Grézes. Il y a un projet de dénivelé qui supprimerait ce feu et qui dégagerait bien. Ensuite, au
niveau de Géant Casino, il y a des gens qui vont tout droit, des gens qui vont a droite, a gauche. Si I3, cela passait
tout droit, cela dégagerait beaucoup. Et c’est beaucoup moins cher que pour le contournement. Vous nous dites

depuis toujours que ce contournement dégagera I'avenue de la Liberté : nous n’y croyons pas !

Jeanine CLAIRE, Présidente du Comité de Quartier Rocambale a I’'Ouest
Je souscris totalement aux propose de Mme Roquefort. Je tiens a signaler que dans le quartier de la Martelle, on
constate tous les jours des constructions nouvelles. Donc je ne crois pas que ¢a va fluidifier tant que cela le
carrefour des Grézes. En tout cas, je crois qu’il devient urgent de trouver une solution. S'il faut attendre les
calendes grecques, c’est-a-dire la construction du COM, pour que ¢a désengorge ce coin, on va aller a la

catastrophe.

Habitante de Fontcaude a Juvignac depuis 26 ans
Je suis usager de la 109 et de la route de Lodéve et de toutes les rues pour pouvoir sortir de Fontcaude. Je me
rends a Euromédecine et j'ai 8 km a faire en tout de mon domicile & mon travail. Je mets au mieux 40 a 45 minutes
dont 30 pour sortir de Juvignac. Avec le surcroit de population, je ne crois pas que la déviation de I'autoroute va
améliorer personnellement mon trajet, mais je me pose une question que personne ne souléve. Je ne suis pas du
tout génée quand il y a des vacances scolaires et je ne parle pas que des vacances d’été : je circule trés bien, je
mets 20 minutes a la Toussaint. Est-ce qu’il n’y a pas une réflexion a faire quant au covoiturage, aux bus pour les
scolaires ? Je me suis dit, tous ces gens vont juste a I'école ? Les gens qui vont travailler pendant les vacances
scolaires, il N’y en a plus. On n’est pas géné par ceux qui viennent du nord. A la Noél, ¢a roule aussi trés bien.
Le COM, c’est dans longtemps, et il y a des petites choses comme le rond-point des Grézes qui pourraient étre
améliorées plus rapidement que le temps d’attendre que le COM arrive. Et les bus pour les scolaires, pour les gens

qui habitent Juvignac, cela pourrait étre mis en place aussi.
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Claude BERTOLLO du Comité Ras les Oreilles

J’étais a I'origine du Comité Ras les Oreilles. On a bloqué lors d’'une certaine journée au mois de juin 2001 la 4
voies. Rien n’a été fait, hormis un revétement anti-bruit vaguement posé. Ca va un petit mieux. Maintenant le
probléme c’est que le trafic explose. Vous vous doutez bien que quand on est riverain, on est un peu géné quand
méme ! Donc je veux bien que I'on parle du COM, mais nous nous sommes en amont du COM. Ce COM va
amener de plus en plus de monde. A I'entrée de Juvignac, c’est une nationale limitée a 110 km/h. Qu’est ce qui va
étre fait pour nous ? Est-ce que ¢a va étre 'A750 jusqu’au rond-point du bas, ce qui changerait pour les relevés de
bruit puisque ¢a serait en zone autoroutiere ? Les relevés de bruit cités étaient en deca des valeurs relevées parce

que on était en zone non autoroutiere, sur la 109.

M. BOUISSERIN, Conseiller Municipal de Juvignac
Je voulais compléter ces propos. Il faut profiter que nous ayons aujourd’hui présent le Président de la Métropole,
délégué aux transports. Il ne faut pas réver, ce n’est pas I'avenir les voitures en ville. Si on croit ¢a on va dans le
mur. Aujourd’hui, il faut développer les transports en commun. Sur Juvignac, il faut prolonger la ligne de tramway
jusqu’a Fontcaude. Elle est arrétée provisoirement pour le moment au cceur de la ZAC Constellation. C’est une
promesse de M. Fréche. Nous I'avions regu ici un an avant sa disparition. Il avait dit : Monsieur Delacroix, mettez
tout de suite a I'étude le prolongement de la ligne a Juvignac. A c6té de 'arrét du tram, un parking style Occitanie
pour faire comme a Saint Gely du Fesc : les gens s’arrétent a I'entrée. Cela ferait en sorte d’arréter tout I'arc ouest
et de les inciter a s’arréter au parking. Il faut pour cela que la ligne soit performante, donc rapide, sécurisée et
confortable, ce qui implique 2 voies. Car quand les bus arriveront le matin, il ne faut pas que I'on mette 1 heure
aprés pour faire le trajet, car ga ne marchera pas. Il faut que ce soit rapide et vraiment adapté. La réside I'une des
solutions pour apaiser la circulation. Vous étes tous a vous plaindre et vous avez raison car c’est un scandale tous
les matins de voir ces voiture agglomérées a I'entrée de Montpellier. Si on ne développe pas cet axe, méme si cela
ne réglera pas tout a Juvignac évidemment, mais déja, convaincre les gens de prendre un transport en commun,
de développer ces transports en commun en les rendant de plus en plus agréables, confortables... les gens

s’arréteront.

Habitant

Pour rebondir sur le tramway. Dans le cadre de la variante 2 du COM. Le déplacement de I'échangeur laisserait de
I'espace vers le carrefour Willy Brandt, qui permettrait peut-&tre d’aménager une voie réservée pour accéder au
parking Mosson. Quand méme quand on fait déja 20 minutes de bouchon, ce n’est pas pour laisser sa voiture au
parking et prendre le tram. Une fois qu’on a fait les 20 minutes de bouchons, on est dans Montpellier et on finit
jusqu’au boulot. Est-ce qu’il n’y aurait pas moyen d’avoir un accés a ce parking Mosson qui permettrait d’inciter les

gens a aller vite jusqu’a Mosson et de prendre le tram ensuite ?
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Réunion Publique de Montpellier le 24 octobre 2016

Jean-Louis ROUMEGAS, député de I’Hérault
Je suis député de I'une des deux circonscriptions particulierement concernées par ce projet. Je ne parle qu’en mon
nom et pas au nom des autres députés. Je ce que je dis je I'ai déja dit dans la presse et je viens le dire
publiqguement ici. Je parle comme n’importe quel citoyen dans la salle. Bien entendu, cela fait longtemps que ce
projet de Contournement Ouest de Montpellier doit étre traité. J'ai défendu cela quand j'étais adjoint au Maire de
Montpellier. La question qui nous est posés aujourd’hui est : est-ce que ce projet est bien dimensionné ? Et bien
moi je prétends que non, que ce projet est surdimensionné. Je vais défendre une vision alternative. Le projet qui
nous est présenté est un prolongement a caractére autoroutier de ce que vous voyez sur ’A750 au-dela de
Juvignac, c’est-a-dire des viaducs, des échangeurs, 2x2 voies. L’'inconvénient de cela, et on peut le lire dans le
dossier lui-méme, c’est que la circulation va étre triplée. L’enjeu n’est plus simplement d’améliorer la circulation
métropolitaine, ce que je congois et que jaffirme qu'il faut faire. Il faut améliorer la circulation métropolitaine, il faut
fluidifier cette circulation, mais Ia, on va tripler la circulation en attirant un autre trafic, un trafic de transit. En faisant
cela, d’'abord on va créer un mur au sein méme de la Métropole, un véritable mur comme peut I'étre une autoroute.
On peut voir a Juvignac ce que cela fait. On va multiplier les pollutions de l'air. Je suis auteur d’un rapport sur la
pollution de l'air et évidemment, quand vous triplez le trafic, vous augmentez la pollution de I'air pour les habitants
de Montpellier, Lavérune, Saint Jean de Védas. Et puis, on va aussi sacrifier cette ceinture verte entre les
communes de Lavérune, Saint Jean de Védas et Montpellier. Moi, je prétends qu’on peut améliorer la circulation
avec un projet moins dimensionné, mieux inséré dans la métropole, un projet plus métropolitain et moins
autoroutier. Je propose de bien sar fluidifier les ronds-points, comme vous I'avez vu, les ronds-points de
Gennevaux, de Rieucoulon et la zone commerciale ou c’est indispensable. L’idée de passer par desssus-dessous,
est bonne. Surtout il faut bien traiter ensuite la surface, c’est-a-dire les liaisons métropolitaines avec des
circulations urbaines entre Lavérune et Montpellier, ot on doit avoir de la circulation voiture, mais aussi cyclable ou
piétonne, et surtout en transports en commun. On attend en particulier la réalisation de la ligne 5 du tramway. En
revanche, je pense aussi qu'’il faut faire la liaison avec I'A709 pour assurer cette fonction de rocade
montpelliéraine, pour laquelle on est tout a fait d’accord. En revanche, le passage a 2x2 voies, c’est a caractére
autoroutier et ce n’est absolument pas nécessaire a cet endroit-1a, sauf a vouloir démultiplier un trafic de transit et
pas du tout assurer la fonction métropolitaine. Le nouvel échangeur au nord nous parait aussi totalement inutile,
trés colteux et trés délicat sur le plan environnemental, avec la vallée de la Mosson et des problémes hydrauliques
trés importants. Donc on propose un projet mieux dimensionné, qui coGtera moins cher, qui sera peut-étre réalisé
plus vite et qui résoudra les problémes de circulation dans la Métropole. Pas avec les trafics de transit d’autoroute
comme on l'a fait avec le déplacement de 'A9 sans régler les problémes locaux.
Je vous remercie de m’avoir écouté. Je veux qu'il y ait un débat de fond. J'espére que ce n’est pas la polémique

qui va I'emporter.

Cathy VIGNON, association d’environnement Mosson coulée verte
Notre association d’environnement est agréée sur tout le département de I’'Hérault. Notre association ne peut que
se réjouir que le probléme soit enfin pris en compte. C’est vrai qu’en tant qu’usager de cet axe, c’est vraiment un

gros souci. Il y a une solution, je ne sais pas si c’est la meilleure, mais enfin, au moins on va tenter de résoudre le
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probléme, c’est déja un plus. J'aurais 2 souhaits et quelques remarques a vous faire sur le plan de I'eau. Il se
trouve que je suis membre du Comité de Bassin de 'agence de 'Eau et membre du Comité d’agrément de ce
méme comité. J'ai vu passer réecemment le Plan d’Actions de Prévention des Inondations, qu’on appelle le PAPI, le
PAPI 2 de la Mosson. On a parlé justement de 'A750 au niveau de Juvignac. Il a été clairement demandé qu’on
améliore la transparence aux eaux, puisque en fait ’A750 constitue un frein, un mur a I'écoulement, non pas de la
Mosson, mais d’'un petit affluent de la Mosson, la Plaine, qui crée des désordres au sud de Juvignac, dans le
quartier de la Plaine. Donc, en prenant la variante 2, certes il y aura moins de problémes, mais je vous demande
vraiment de prendre en compte cela. Par ailleurs, on a aussi des ripisylves, des boisements le long des cours
d’eau et au dela des cours d’eau. Ces boisements ont plusieurs fonctions trés importantes, notamment ils abritent
de la faune et c’est quand méme intéressant d’avoir une biodiversité de proximité et d’avoir une trame bleue et une
trame verte dans notre Métropole. On a aussi comme fonctionnalité de ces boisements, qu’ils abaissent la
température. Comme on a, année apres année, une augmentation des températures, il faut vraiment préserver ces
boisements qui arrivent a baisser la température de 3 a 5 degrés. C’est énorme et il ne faut absolument pas le
négliger. Notre demande, est que ces boisements soient vraiment pris en compte. Vous avez dans votre projet
parlé de transparence routiére pour les axes que les gens utilisent et c’est important pour eux. Moi je vous
demande aussi d’avoir une transparence pour passer le long des rivieres sous les ouvrages, c’est-a-dire de prévoir
un passage piétonnier. En plus, ce passage piétonnier permettra le passage de la faune terrestre et ca n’est pas a
négliger. De méme, dans les boisements, il faudrait prévoir aussi des connexions souterraines, comme pour les
crapauds ducs. |l faut donc garder en téte ces connexions Est/Ouest et Nord/Sud.

Aussi, vous avez parlé de bassins de rétention des eaux. Ici c’est un piége, parce que I'on a vu dans beaucoup de
cas, on les met en zone inondable. Evidemment, ils ne peuvent pas avoir de I'eau alors qu'ils sont déja plein d’eau.
Alors, on les endigue et donc les digues font une emprise en plus, et cet emprise évidemment réduit la zone
d’expansion de crue. Donc, je vous demande que ces bassins ne soient pas en zone inondable.

Pour les souhaits, il existe un camp de gitans au nord du carrefour Gennevaux. Ce camp de gitans pose des
problémes. Il y a 2 camps : I'officiel et I'officieux. Pour l'officieux, c’est épouvantable. Il génére une pollution
massive dont les riverains n’en peuvent plus. Nous sommes régulierement sollicités par eux et on ne sait pas quoi
faire. Je pense qu’il serait temps de traiter ce probléme la aussi. Cela génére d’énormes pollutions aussi bien
aériennes, puisque les cables sont bridlés, donc tous les plastiques sentent et polluent. Cela génére énormément
de déchets dans la riviere, y compris sur les berges. C’est quelque chose a traiter et je pense qu’on pourrait faire
un effort dans le package COM pour faire quelque chose.

Le dernier souhait est que la nouvelle gare qui devrait se mettre a la Mogére, soit plutdét au bout vers Saint Jean de

Védas, parce que cela permettrait une connexion plus facile.

Michel LANTERI, habitant de Saint Jean de Védas, ancien élu
J’ai été 1¢" adjoint de Saint Jean de Védas, et a 'époque on s’était battus contre le doublement de I'A9 et contre le
projet de contournement ouest aussi. Aujourd’hui tout le monde reconnait et nous les écolos aussi, parce que la
parole que je porte a été discutée et partagée par les collectifs des Verts de Montpellier et des alentours. Il y a une
chose importante qu’il faut comprendre : nous sommes d’accord sur le Contournement Ouest de Montpellier, mais
a une condition fondamentale : il ne faut pas que ce contournement serve de barreau de liaison autoroutier entre
I'A750 et I'A9. Parce que cela va amener du trafic de transit et vous comprenez bien que les chiffres qui sont

annonceés de 25 000 a 95 000 ne sont pas dus au trafic local de proximité. lls vont venir aussi quand on va

Annexes du Bilan de concertation page 89



DREAL-Occitanie - Contournement Ouest de Montpellier - Bilan de la concertation 19 septembre au 30 octobre 2016

permetire a 'A75 de débouler sur I’A709. Et ce trafic de transit va congestionner cette voie, méme si elle est a 2x2
voies ou a 2x3 voies et on aura le méme probleme que sur I'’A9. Quand on voudra rentrer et sortir de la-dessus on
ne pourra pas et on ne pourra pas régler le probléme du Contournement Ouest. Il faut impérativement que ce
Contournement serve a fluidifier pour éviter les problémes que 'on rencontre aujourd’hui. C’est pour cela que nous
sommes favorables au dessus/dessous Gennevaux, dessus/dessous Rieucoulon, au passage sous le tramway et
au raccordement sur ’A709. Ce sont des éléments essentiels. Réfléchissons bien. On est en 2016, le projet date
de 20 ans, il vient du Dossier de Voirie d’Agglomération. Maintenant on est en train de raisonner d’'une maniére
différente : ou on continue a dire toujours plus de voitures, ou on dit a un moment il faut arréter. Le projet de
fluidification que I'on propose va permettre d’écouler beaucoup de voitures, cela peut permettre de doubler le trafic,
ce qui est déja considérable, en évitant les bouchons au Rieucoulon, au Gennevaux et au raccordement avec
I’A709. Nous pensons que c’est suffisant pour le trafic, mais surtout, ca ne permettra pas a du trafic de transit de
venir. De plus, il faut que vous sachiez que depuis le début, il existe un barreau qui est prévu qui s’appelle le
LICOM, complétement a I'ouest et qui était sensé relier ’A75 a I'A9, d’autoroute a autoroute. Il est toujours en
projet mais on n’en parle plus. A I'époque, Georges Fréche avait été malin et avait dit : « je veux le contournement
ouest, je ne peux pas le financer, alors je vais faire le barreau autoroutier A750/A9, comme cela I'Etat financera
mon contournement ouest et mon probléme local ». Il faut sortir de cela, on n’en est plus la. Il faut garder la coulée
verte. Arrétez de nous dire que quand on fait 2x2 voies on va rouler a 70 km/h. Bien sir ce sera 90 ou 110 km/h.
Tout le monde reconnait que quand il y a 4 voies, c’est impossible de faire circuler les gens a 70 km/h. Tout le
monde sait aujourd’hui que les voitures ¢a pollue. On nous dit qu’il y a des normes, on sait aujourd’hui que
personne ne les respecte. Et vous voulez mettre 95 000 véhicules la ? C’est du suicide. Au nom de la santé

publique, il ne faut pas faire ce barreau autoroutier au milieu de la Métropole.

Simple citoyen
Je suis un simple citoyen qui ne représente personne sinon moi-méme, mais qui connait quand méme tres bien le
quartier et les problémes de stationnement. Ce qui m’inquiéte dans ce qui a été présenté, c’est qu'en 2020, il y a
90% du projet qui ne sont pas financés. Puisque vous avez évoqué le doublement de 'A9, je me rappelle les
débats qu’il y a eu. L’A9 est aujourd’hui doublée. Je peux vous dire que le rond-point de Baillargues tel qu’il est
actuellement a amélioré considérablement la circulation : toux ceux qui passent la le voient. Alors qu’avant, ce
rond-point de Baillargues, c’était infernal. Le probléme du projet de COM, c’est qu’il faut le faire et plus vite encore.
Car vous avez parlé de Saint Jean de Védas, mais Lavérune grossit énormément, Pignans qui est en train
d’exploser. C’est ce que je voulais dire en tant que simple citoyen.
Ceux qui sont opposés aujourd’hui sont ceux qui ont retardé pendant plus de 15 ans le doublement de 'autoroute
A9. Aujourd’hui, le doublement de I'A9 qui était aussi la condition pour la liaison du LIEN a Castries. Le Conseil
général de I'Hérault était prét a faire le raccordement du LIEN a Castries, mais il ne pouvait pas le faire tant que le
doublement de I’A9 n’était pas fait ! On se retrouve aujourd’hui dans les mémes problématiques. Alors, on prend

du retard, 'argent manque apres, etc...

Jean-Luc MEISSONNIER, Maire de Baillargues, Vice-président de Montpellier
Méditerranée Métropole

Vous savez qu'il y a plusieurs projets. Je me souviens qu'’ici, dans cette salle, quand on a parlé du doublement de

I'A9, il y avait les mémes collégues qui criaient non au doublement de I'A9. Je suis comme mes collegues Maires
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de I'Ouest, a 'Est, nous avons les mémes problemes. Baillargues a aussi un probléme de saturation et si je suis la
aujourd’hui, en tant que Maire de I'Est, c’est pour soutenir mes collegues Maires de 'Ouest. On a des problémes
qui sont soumis a des budgets de plus en plus rares, notamment des budgets de I'Etat. A I'’époque certains étaient
contre le doublement de I'A9. Pourtant, il y a une amélioration considérable au niveau de la fluidité de Baillargues
grace au doublement de I'A9 et notamment au niveau des double lunettes sur 'échangeur de Vendargues. Cela
améliore la condition des gens qui vont au travail et qui reviennent le soir. Dans tous ces aménagements, on a
tenu compte des zones impermeéabilisées de I'actuelle A9, des problémes de pollution en cas d’accident de camion
de produits chimiques ou d’hydrocarbures. Il y a des bassins de rétention qui ont été faits. Notamment lors des
derniers épisodes Cévenoles, il y a des maisons qui n’ont pas été inondées a Saint-Bres alors qu’elles auraient du
I'étre. Quelque part, il faut savoir trouver aussi le c6té positif dans ces projets. Aprés il y a des zones de
compensation. Pour Baillargues, pour 4000 m2, on me demande 7 hectares de compensation. Honnétement, il y a
des nettes améliorations qui ont été faites dans tous les projets et si les élus sont la aujourd’hui, c’est pour
défendre l'intérét général, et notamment l'intérét de leur population.

En conclusion, je suis trés content du doublement de I'A9, pour ce qu’il a amené a Baillargues et ce n’est pas fini. Il
y a eu des améliorations au niveau de I'acoustique, au niveau des bassins de rétention. Ce projet de
Contournement Ouest de Montpellier, il faut le soutenir, parce qu’il y a une zone de saturation. Il y a un plan local
de I'habitat qui nous impose de faire du logement. Si on ne met pas en place les infrastructures nécessaires a

disposition des habitants, on marche sur la téte.

Nicolas DULION, représentant des entreprise GAROSUD
On parle beaucoup d’écologie, mais a aucun moment on ne parle des entreprises. A aucun moment on n’a parlé
de la fagon de les concerter. Comment sont-elles irriguées par ces travaux. Déja peut-on étre au courant en amont,
au lieu d’attendre la réunion de concertation, des différents travaux. Peut-on étre mis dans la boucle et par
exemple, pourriez-vous venir a GAROSUD présenter tous ces éléments ? Nous aimerions bien aussi avoir des

réponses au niveau des entreprises dont on n’a pas tellement parlé.

Benoit LACOMBE, domaine de Rieucoulon a Montpellier
Peut-é&tre que pour que les gens ne pensent pas que ce soit un projet autoroutier, ma premiére remarque est de ne
pas redimensionner la partie entre 'A750 et Gennevaux qui est déja une 2x2 voies et qui marche. Ce serait peut-
étre un peu moins cher de gérer d’abord le reste et de laisser cette 2x2 voies comme elle est.
2¢me remarque : il reste quelques agriculteurs sur cette portion qui se battent tous les jours pour exister. lls
esperent que leur activité sera prise en compte sur le long terme, de par les terres qu’ils pourraient perdre, mais
aussi a plus court terme avec les problémes et les nuisances posés par les travaux. Il faut une emprise supérieure
au projet et on aura des nuisances par rapport a cela. On espére que I'on sera entendus pour notre activité.
Derniére chose, on n’en a pas du tout parlé. Ces travaux a long terme sont sirement une bonne chose. Je n’ai pas
d’avis pour savoir s'il faut une 2x1 voies ou une 2x2 voies, mais je sais qu'il faut faire quelque chose. Je suis tous
les jours dans mes vignes. Ce soir pour venir, la queue au niveau de Gennevaux venait jusqu’au rond-point du
Rieucoulon. Donc, pendant ces travaux il va aussi y avoir des nuisances pour les agriculteurs, pour les entreprises
aussi. Quand le rond-point du Rieucoulon va étre construit, je pense qu'il n'y aura plus du tout de passage. Quand

il y aura des travaux sur Maurice Gennevaux, je ne sais pas ou vont passer les gens qui arrivent de Pignans ou
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Courlonssec. Ca fait partie des choses dont on ne discute pas trop, mais nous espérons qu’elles seront fortement

prise en compte lors des travaux.

Coralie MANSION, écologiste
Vous avez parlé du carrefour de Vendargues tout a I’heure qui avait permis d’avoir moins d’embouteillages a
Baillargues. En effet, et je rappelle que 'A9 n’est pas encore ouverte. Peut-étre que c’est suffisant de juste
retravailler les carrefours et de ne pas retravailler les voies sur le COM. On a aussi un exemple flagrant entre Le
Cles et Clappiers ou on a juste une 2x1 voies et I'écoulement se fait trés facilement sur la 65. Quand on voit le
carrefour qui a été fait au niveau de Botanic qui marche trés bien en dessus/dessous, on voit que cela suffit. Donc
ce n'est pas la peine de partir sur une autoroute de 2x2 voies.
Vous parlez aussi du campement des gens du voyage, on pourrait doubler la surface pour éviter le campement

sauvage.

Henry Caisairgues
J'occupe une situation privilégiée dans la ville de Montpellier : je domine le carrefour du Rieucoulon, non pas
visuellement, mais acoustiquement. Aujourd’hui les vents dominants sur le secteur sont surtout la Tramontane. Or
quand on regarde le projet entre Gennevaux et Rieucoulon, je prends le vent en pleine face comme I'on dit. J'ai
donc toutes les nuisances sonores, ainsi que les nuisances sanitaires. Comment allez-vous solutionner les bruits
qui vont étre pris dans le sens longitudinal de la voie ? Latéralement, on peut comprendre avec des murs et des
revétements anti-bruit. Je suis au-dessus du carrefour : je ne le vois pas mais je I'entends trés bien ! L'été

jentends les cigales, mais il y en a des fois qui sont motorisées...

Cathy VIGNON, association d’environnement Mosson coulée verte
En complément, si vous prenez la variante 2, vous allez devoir faire un ouvrage qui va traverser la Mosson. Dans
I'étude hydraulique, il serait judicieux d’augmenter la base du modéle sur une pluie de 24h. Or les pluies sur 24h
sont actuellement relativement faibles. Elles sont été calculées a une période ou il pleuvait peu et ou on n’ait que
trés rarement les épisodes que I'on connait maintenant 5 fois par an sur tout le pourtour méditerranéen francgais
tous les ans. Donc, prévoyez trés large, sur-dimensionnez votre ouvrage, ce qui vous permettra la transparence

hydraulique.
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3 > Avis des Personnes Publiques Associées

Courrier Région Languedoc Roussillon Midi Pyrénées du 13 septembre 2016
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Délibération Commune de Saint Jean de Védas du 13 octobre 2016
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Direction Régionale de I’Alimentation, de I’Agriculture et de la Forét du 20 octobre
2016
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Commune de Lavérune du 20 octobre 2016
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Syndicat du Bassin de Lez du 25 octobre 2016
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Chambre d’Agriculture de ’Hérault du 27 octobre 2016
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Chambre de Commerce et d’Industrie du 28 octobre 2016
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4 > Revue de presse (presse et web)

1> Médias (presse et web)

Gazette de Montpellier du 15 septembre 2016
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Site La Lettre M du 15 septembre 2016
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Site Hérault Juridique et économique du 16 septembre 2016
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Midi Libre du 17 septembre 2016
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Site Midi Libre du 19 septembre 2016
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Site Gazette de Montpellier du 19 septembre 2016
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Site France 3 Languedoc Roussillon du 19 septembre 2016
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Et revoici le COM contournement ouest de Montpellier - France 3 Lan...
http://france3-regions.francetvinfo.fr/languedoc-roussillon/herault/mon...

LE COUT DE L'OPERATION

Le budget prévisionnel global du contournement Ouest de Montpellier est
estimé a 230 millions d’euros. Ce nouveau trongon routier est inscrit dans le
CPER (Contrat de plan Etat-Région) Languedoc- Roussillon 2015- 2020. Durant
cette période, son financement est pris en charge a 44% par |'Etat et 4 56% par
les collectivités territoriales concernées (département, métropole et les 3
communes concernées), et ce, a hauteur de 25 millions d'euros.

28/09/2016 11:30
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Site Toulouse News du 19 septembre 2016
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Site France Actualités de septembre 2016
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Site Hérault Tribune de septembre 2016
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Site 20 minutes du 20 septembre 2016
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Midi Libre du 20 septembre 2016
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Midi Libre du 21 septembre 2016
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Site La Marseillaise du 21 septembre 2016
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Site La Tribune du 21 septembre 2016
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Site France Bleu du 21 septembre 2016
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Site Midi Libre du 21 septembre 2016
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Midi Libre du 27 septembre 2016
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Midi Libre du 28 septembre 2016
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Midi Libre du 30 septembre 2016
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Site Gazette de Montpellier du 30 septembre 2016

Annexes du Bilan de concertation page 135



DREAL-Occitanie - Contournement Ouest de Montpellier - Bilan de la concertation 19 septembre au 30 octobre 2016

Annexes du Bilan de concertation page 136



DREAL-Occitanie - Contournement Ouest de Montpellier - Bilan de la concertation 19 septembre au 30 octobre 2016

Annexes du Bilan de concertation page 137



DREAL-Occitanie - Contournement Ouest de Montpellier - Bilan de la concertation 19 septembre au 30 octobre 2016

Annexes du Bilan de concertation page 138



DREAL-Occitanie - Contournement Ouest de Montpellier - Bilan de la concertation 19 septembre au 30 octobre 2016

Site Midi Libre du 2 octobre 2016
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Midi Libre du 3 octobre 2016
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Midi Libre du 4 octobre 2016
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Site objectif Languedoc-Roussilon du 5 octobre 2016

Annexes du Bilan de concertation page 142



DREAL-Occitanie - Contournement Ouest de Montpellier - Bilan de la concertation 19 septembre au 30 octobre 2016

« Je sais le role du Département dans la culture, et ce que
je souhaite, c'est de continuer a irriguer I'ensemble du
département de |'Hérault, répond-il. La contre-proposition
que j'ai faite (dans un courrier du 12 septembre dernier,
NDLR), c'est que le Département conserve trois mois de
programmation au Domaine d'O, du 15 mai au 15 aodt, et
le reste du temps, la Métropole pourra programmer ce
qu'elle veut. Pour l'instant, Philippe Saurel a refusé...
Heureusement, sur le volet culture, le préfet m'a assuré
qu'il ne se prononcerait qu'au 1e janvier 2018, ce qui nous
laissera le temps de faire la programmation de I'été
2017.»

Mais il met en garde : « La culture, le sport et le tourisme sont
des compétences partagées dans la loi NOTRe. Quand une
Métropole réclame une compétence en propre et qu'elle lui est
affectée, elle ne peut plus étre partagée. Le Département ne
pourra donc plus rien financer sur la culture puisque cette
compétence ne sera plus partagée. »

Quid des routes ?

Concernant les routes départementales, Kléber Mesquida fait
la encore une mise en garde.

« Limpact du transfert, c'est 81 M€ par an pour la
Métropole sur les cing prochaines années, en intégrant
les grands projets routiers (LIEN sur la partie
métropolitaine, déviation Est, contournement Ouest,
NDLR). Philippe Saurel devra augmenter les impots... De
plus, avec la suppression de la clause de compétence
générale, le Département ne pourra plus participer au tour
de table sur les projets routiers, ce qu'a bien rappelé le
préfet ! »

Sa proposition : que la Métropole prenne les liaisons village-
village et le Département les grandes liaisons nord-sud et
est-ouest.

Enfin, le président du Département évoque la question de la
prise en charge des investissements (travaux de conversion en
boulevard urbain) et frais de fonctionnement de I'actuelle A9
(quand le doublement, en cours, sera terminé) et sur laquelle
rien n'a été décidé. Et il I'affirme : « Ga va étre un sujet
préoccupant ».

Législatives : ira, ira pas ?

Si les collectivités ne sont pas d'accord, le calendrier de la loi
NOTRe prévoit un transfert de plein droit a la Métropole de huit
compétences au 1e janvier 2017. Les deux collectivités
auraient alors jusqu'au 1e juin pour signer une convention sur
les modalités de mise en ceuvre de ces transferts. A défaut
d'entente, les modalités du transfert seront arrétées par le
préfet.

Pour finir ce rendez-vous avec la presse, Kléber Mesquida

annongait qu'il se prononcera sur sa décision d'aller aux
législatives ou non a la mi-novembre.

« Sij'y vais et que je suis élu, j'abandonnerai la présidence
du Département afin de me conformer au non-cumul des
mandats », affirme-t-il.
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Site e-metropolitain du 5 octobre 2016
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Site Midi Libre du 6 octobre 2016
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Midi Libre du 6 octobre 2016
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Site Midi Libre du 12 octobre 2016
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Site Vous savez tout du 12 octobre 2016
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Site La Marseillaise du 13 octobre 2016
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Site Midi Libre du 14 octobre 2016
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Midi Libre du 21 octobre 2016
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Site Midi Libre du 23 octobre 2016
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Midi Libre du 24 octobre 2016
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Site e-metropolitain du 25 octobre 2016
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Midi Libre du 26 octobre 2016
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Site Nouvelle Donne Hérault du 26 octobre 2016
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Site La Lettre M du 28 octobre 2016
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2> Collectivités (presse et web)

Magazine de Saint Jean de Védas de septembre 2016
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Site Préfecture de I’Hérault de septembre 2016
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Site DREAL LRMP de septembre 2016
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Site Préfecture de Région de septembre 2016
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Site Montpellier Méditerranée Métropole de septembre 2016
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Site Région de septembre 2016
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Site de Juvignac de septembre 2016
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Site de Montpellier de septembre 2016
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Site Comité de Quartier de Celleneuve de septembre 2016
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Site Montpellier Méditerranée Métropole d’octobre 2016
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Magazine Montpellier Méditerranée Métropole d’octobre 2016
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